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DISTRIBUCION

Mundial. Ampliamente distribuida en el Paleartico, por Europa,
norte de Africa (poblacién mas meridional) y Oriente Asidtico
hasta el norte de China. Principalmente migradora, aunque en el
oeste y sur de Europa solo parcialmente. En Europa se estiman
2.000.000-11.000.000 pp. (BirdLife International/EBCC, 2000).

Espana. Solo en la Peninsula, con nucleos principales en Castilla
y Ledn (cuenca del Duero), Castilla-La Mancha y SO de Andalucia
(marismas del Guadalquivir y norte de Malaga). Nucleos meno-
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res en Galicia, Extremadura, Madrid y valle del Ebro. Falta en la
costa atlantica y cantdbrica. Cria en colonias en ambientes diver-
sos (prados humedos incluso con ganado, baldios, cultivos, bar-
bechos, etc.), en general asociada a zonas inundables (marismas
transformadas, antiguas lagunas, junqueras y prados, lavajos y
bodones,...), hasta a 1.000 m de altitud. Fiel a las zonas de cria,
en general, hasta anos después de la alteracién del habitat
(Martin & Sierra, 1999; CMA-Junta de Andalucia, 2001). Puede no
ocupar las colonias todos los aios, especialmente los mas secos
y en los de abundantes lluvias crian también parejas aisladas en
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zonas menos aptas (Matute, 2002). Sedentaria. Fuerte invernada
de aves europeas.

POBLACION Y TENDENCIA EN ESPANA

Proxima a 1.600 pp., pero hay que considerar sus fluctuaciones
interanuales en funcién de la precipitacion. La mayoria de las esti-
mas mds recientes corresponden a 1992-1995 (Martinez et al.,
1996a y b): Castilla y Le6n, minimo de 650 pp. (Sanz-Zuasti &
Velasco, 1999); Castilla-La Mancha, 497 pp.; Andalucia, 122-234
pp.; Extremadura, 65 pp. en 2000; Madrid, 44-49 pp.; Galicia, 30
pp. en 2001 (R. Salvadores y F. Arcos, com. pers.) y Aragon, 15-18
pp. En ese periodo, se estimaron 1.130-1.354 pp. (en 255 localida-
des de once comunidades autbnomas). Mas del 90% se concen-
tran en los nucleos citados, y Castilla-La Mancha y Castilla y Leon
acogen cerca del 80% (Martinez et al., 1996a y b). En Andalucia se
concentra en las marismas del Guadalquivir donde se ha manteni-
do estable con fluctuaciones, desde pocas decenas de parejas
hasta maximos de 800 pp., en anos muy humedos. Cria puntual-
mente en Cadiz y norte de Mdlaga (12 pp. en 1997; CMA-Junta de
Andalucia, 2001). En Aragén, el ntcleo de la laguna de Gallocanta
ha disminuido desde finales de la década de 1980. En Castilla y
Leon, la estima de 420-446 pp. (Martinez et al., 1996a) infravalora
la poblaciéon (solo en Palencia, 300-350 pp.; Jubete, 1997). Tras
anos de abundantes lluvias se estimaron 500 pp. en Tierra de
Campos, Valladolid, con densidades de 0,15-0,2 aves/km? en 1997-
1998 (A. Onrubia, datos propios), pero en 2001 sélo 12 pp. y 135-
145 pp. en toda la provincia (Matute, 2002). Aunque esas fluctua-
ciones dificultan establecer una tendencia clara, ésta parece nega-
tiva. En 1987-2001, en Villafifila se ha mantenido en torno a 50 pp.
(M. Rodriguez y J. Palacios, datos propios), pero en la laguna de La
Nava, ha descendido desde 80-90 pp. en 1997 a 30-35 pp. en 2002
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(Goémez Crespo, 2002). Se estiman unas 10 pp. en Salamanca y
Avila (Martin & Sierra, 1999; J. J. Ramos y O. Infante, com. pers.) y
25-30 pp. en Ledn en 1995 (Martinez et al., 1996a). En Castilla-La
Mancha, Martinez et al. (1996a) senalan un declive del 60% pero
hay que considerar las fluctuaciones interanuales. Asi, en 1992-
1993 disminuy6 en dos localidades respecto a la década anterior,
pero se recuperd en 1997 (Velasco, 1999). En Toledo, se censan
120 pp. en 1995 (Velasco, 1995a), y un minimo de 169 pp. en 1997
(Velasco, 1999), sin incluir datos de Villaluenga de la Sagra, una
localidad importante con 33 pp. (Martinez et al., 1996a y b), pero
solo unas 10 pp. en 2002 por alteracion del héabitat (B. Molina,
com. pers.). En Albacete, aunque fluctuante, cria anualmente en
las lagunas de Pétrola, Villaverde y Ontalafia (J. A. y D. Canizares,
com. pers.). En Extremadura su cria paso casi desapercibida hasta
finales de la década de 1980 (Martinez Vilalta, 1997; Santos del
Hoyo et al., 1988), mediada la siguiente se estiman 17-25 pp.
(Martinez et al., 1996a) y entre 1999-2001, un minimo de 65 pp.
(40 en Badajoz, donde en 2001 se estiman 15-20 pp.; F. Gragera,
datos propios), pero no se puede establecer una tendencia clara.
En Galicia cria muy localizada en la laguna de Cospeito (Lugo) y en
A Limia (Ourense), y se estiman, hasta finales de 1980, 40-70 pp.,
15-20 pp. en 1992-1993 y se mantiene hasta 2000, aunque en 2001,
especialmente lluvioso, se estiman 30 pp. Fuerte declive por trans-
formacion de hdbitat y en Lugo casi ha desaparecido (Lopez &
Guitidn, 1983; Dominguez et al., 1987; Salvadores et al., 1993;
Martinez et al., 1996a; R. Salvadores y F. Arcos, com. pers.). En
Madrid se estimaron 44-49 pp. (1992-1995), con una de las pocas
colonias de mds de 25 pp. en Aranjuez (Martinez et al., 1996a),
pero que ahora debe ser inferior a 10 pp. En resumen, aunque
Martinez et al. (1996 a y b) sefalan su declive desde la década de
1980, los datos mas recientes de varias comunidades (en particu-
lar Castilla y Ledn), solo permiten establecer fluctuaciones inter-
anuales dependientes de la pluviosidad.

AMENAZAS Y CONSERVACION

Sus principales amenazas son la destruccion del habitat por:
desecacion de lagunas y marismas, canalizacion de arroyos y rios,
roturacion de pastizales y barbechos, intensificacion agricola y
regadios, reforestacion en zonas marginales, explotacion de gra-
veras o nuevas infraestructuras, etc. Otras amenazas son: alta
carga ganadera en zonas de cria, quema de junqueras y carrizales,
depredacion por perros o corvidos, o el efecto de las sequias.
Como especie cinegética, la mayoria de las abatidas deben ser
invernantes europeos, pero las sedentarias deben verse también
afectadas aunque el impacto real se desconoce. Entre las medidas
de conservacién propuestas destacan: censo coordinado de la
poblaciéon reproductora; mejora del habitat en colonias clave; o
nuevas zonas protegidas que beneficiarian a otras especies con
las que comparte hdbitat y en las que, si hay usos agricolas, se pri-
men los tradicionales y poco intensivos.
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