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ATLAS DE LLOS PAISAJES DE ESPANA



1.- Presentaciin

La configuraciéon del medio natural y humanizado, expresada en paisajes, ha pasado a formar parte de las variables a
tener en cuenta en las politicas de ordenacion y desarrollo territorial. Interesa, pues, identificar y caractetizar el paisaje
en los andlisis y diagnésticos de los modelos territoriales actuales y considerarlo corno un elemento objeto de
intervencion para favorecer su conservacion y mejora, y orientar en ese sentido la evolucion y la transformacion de
los usos del territorio.

Desde esta posicion de partida se ha llevado a cabo el estudio de "Caractetizacion e identificacion de los paisajes de
Espafia". Su propésito fundamental consiste en conocer la diversidad e identidad del potencial paisajistico espafiol
mediante bases analiticas y cartograficas que propicien iniciativas y formas de cooperacion para su puesta en valor y, al
mismo tiempo, la prevencion de las amenazas y riesgos a los que el paisaje estd sometido.

Este trabajo, desde una concepcion integradora del paisaje corno configuracion de las tramas naturales y humanas
en el territorio, se plante6 consiguientemente con el objetivo expreso de "identificar y caracterizar los distintos
paisajes de Espafia y desarrollar una taxonomia escalar, a través de la agregacion en unidades mas grandes que
permitieran una vision sintética del territorio espafiol mediante su representacion cartografica ... desde la pers-
pectiva de la ordenacién del territorio"! Por las dimensiones del trabajo y por el caracter de primera experiencia
de esta naturaleza en Espafia, el estudio pretende ofrecer una lectura paisajistica, suficientemente matizada a la
escala que se indicara mas delante, de los paisajes espafioles, identificados y cartografiados en unidades, agrupados
en tipos y asociaciones y caracterizados de modo tal que sea posible comprender sus especificidades, dinamicas y
distribucién espacial.

El desarrollo del estudio se incardina en el marco del creciente interés social y politico en Europa por el paisaje como
patrimonio ambiental y cultural, como recurso y como sefia de identidad territorial y elemento de calidad de vida. Su
objetivo principal concuerda, de hecho, con lo que la Convencién Europea del Paisaje recoge en su articulo 6 como
"medidas especificas” a desatrollar por las Partes que susctiban el Convenio. El apartado C de dicho articulo se refiere a
“Identificacion y calificacién” y el subapartado a) concreta tres objetivos especificos, que constituyen, de hecho, aspectos
fundamentales de este Atlas: "identificar sus propios paisajes (los de las Partes firmantes) sobre el conjunto de su
territorio"; "analizar sus caracteristicas asi como las dindmicas y las presiones que los modifican; y "seguir sus
transformaciones".

Es preciso llamar la atencién sobre dos circunstancias que condicionan el alcance y los logros de la tarea llevada a
cabo: la primera de ellas consiste en que el estudio aborda la identificacion y caracterizacion de los paisajes de Espafia,
es decit, de todo su territotio, tanto peninsular como insular; eso supone que cada punto del espacio geografico ha
sido identificado y caracterizado paisajisticamente o, en otras palabras, asignado a una wwidad de paisaje y a su
cotrespondiente #po, resultante de la agrupacion de unidades de paisaje afines por semejanzas formales y funcionales.
El estudio proporciona, asi, una cobertura completa de todo el territorio.

La segunda circunstancia es que esta obra constituye el resultado de un trabajo realizado en un periodo concreto,
siempre insuficiente, y sin antecedentes de parecida naturaleza en Espafia. Por mas que la literatura experta, tanto
sectorial como regional (sobte comarcas, subregiones y, en menor medida, regiones en el sentido autonémico) es
ciertamente abundante en materia de paisaje, especialmente la generada por la Geografia, los enfoques, los métodos y
las fechas de edicién de las obras disponibles resultan muy dispares. La ejecucion del estudio ha partido, siempre que
ha sido posible, y se ha estimado oportuno, de la abundante bibliografia existente; sin embatgo, el objetivo de cobertura
completa del tertitorio y de aplicacién de un método homogéneo, por encima de limites administrativos o de
monografias de investigacion, ha supuesto un esfuerzo extraordinatrio.

Aunque el presente trabajo de caracterizacion. Paisajistica, puesto en marcha a finales de 1998 por el Convenio susctito
entre el Ministerio de Medio Ambiente y la Universidad Auténoma de Madrid (Departamento de Geografifa), constituye,



que se sepa, la primera y Gnica expetiencia en esta materia en Espafia, el panorama europeo oftece ya iniciativas en el
campo de la identificacion y cartografia sistematica de paisajes, algunas de ellas culminadas o muy avanzadas, que han
servido de referencia a esta obra. La mayor parte de tales iniciativas, concretamente las mas acabadas, son de ambito
estatal o subestatal; no obstante, resultan también de mucho interés las de ambito europeo y, concretamente, la que
contiene el Draft of European Landscapes, pese a tratarse de un botrador, pues hacia ellas debieran confluir las que se
planteen a mayor escala.

2.- Las caracterizaciones de paisajes. Algunas experiencias en Enropa

El creciente interés social, politico y cientifico por el 'paisaje y, concretamente, por el conocimiento y estudio de los
paisajes y su diversidad, esta propiciando en Huropa la elaboracién de caracterizaciones y atlas a distintas escalas.
Se trata de una linea de accion prioritaria, porque identificar, caracterizar, cartografiar y, en su caso, catalogar
unidades o elementos de paisaje de un territorio constituye, ademas de una aportacioén cultural y pedagdgica rele-
vante, el camino para un adecuado diagnéstico de los problemas y de los valores del paisaje, y para postetiores
operaciones de proteccién, ordenacion y gestion (Luginbihl, 1994).

El estudio y la interpretacién del paisaje no es, sin embargo, una tarea facil. Las dificultades que entrafia la elaboracion
de caracterizaciones y atlas de paisajes remiten, por una parte, a la complejidad de las tramas territoriales que
configuran cada cuadro paisajistico y que es preciso identificar, articular y cartografiar; por otra parte, a la riqueza de
contenidos que encierra la propia nocién de paisaje. Efectivamente, como se sefialé hace pocos afios en el citado
botrador de Eurgpean Landscapes (EEA, 1998), el paisaje es "tanto una visién como una trealidad". Eso lo sitta, con-
ceptual y estratégicamente, en un complicado ambito de encuentro entre lo subjetivo y lo objetivo u objetivable,
entre las percepciones y valoraciones individuales y colectivas y los procesos socioecoldgicos, entre la naturaleza y la
sociedad, como teiteradamente se ha dicho en los ultimos tiempos.

Conviene destacar, no obstante, que en los ejercicios de caractetizacion paisajistica que se estan llevando a cabo en
Europa (en regiones o en estados) domina de forma practicamente absoluta la que podria denominarse aproxima-
cion territorial al paisaje. Esa circunstancia hace que, por encima de diferencias conceptuales, metodoldgicas y ope-
rativas, las caracterizaciones y cartografias paisajisticas resultantes presenten bastantes rasgos en comun, derivados
probablemente de la necesidad de sintesis que supone la complicada tarea de trasladar a mapas la complejidad del
paisaje.

A escalas pequenas e, incluso, medias (continental, nacional y de grandes regiones) la identificacién de paisajes
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debe atender prioritariamente a las morfologfas territoriales resultantes de "la accién de factores naturales y
humanos y de sus interrelaciones"; esa es, al menos, la tendencia que se observa en los trabajos va realizados v la
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que ha guiado también este estudio.

Por otra patte, el interés europeo por el paisaje y algunas propuestas de tipos, como la de Ewurgpean Landscapes (EEA)
o la del llamado Informe Dobris (AEMA, 1998, ed. espafiola), al incorporar la dimension continental introducen
necesariamente la cuestién de la escala, la conveniencia de tipologias a distintos niveles espaciales, la jerarquizacion
y el establecimiento de los criterios ecoldgicos, geograficos y culturales que, a cada escala, gobiernan la dife-
renciacién e identificacion de los paisajes.

En el nivel continental europeo, con el que necesariamente ha de confluir la propuesta de caracterizacion de los paisajes
espafioles, el citado Draff de la Agencia Europea de Medio Ambiente pone de manifiesto que la diversidad de los
paisajes obedece a factores o a sistemas de organizacién de distinta capacidad explicativa segin la escala: de caracter
"zonal" o bioclimatico a escala europea, lo que trasladado a Espafia, peninsular e insular, supone distinguir ya grandes
conjuntos paisajisticos atlantico-humedos, mediterraneos y subtropicales (Canatias); de caracter morfoestructural a
una escala algo mayor, en la que grandes accidentes orograficos, como cadenas y sistemas montafiosos de primer nivel,
junto a grandes llanuras -altiplanos cerrados en unos casos, depresiones mas o menos abiertas a los mares circundantes,



en otros-, introducen otro nivel en la diferenciacién de ambitos paisajisticos de extensién considerable, ambitos en los
que la impronta de las formas de ocupacién humana aparecen todavia escasamente matizadas y tienden a diluirse o se
supeditan a las diferencias mayores de las grandes formas de relieve, trabadas con las caractetisticas fitoclimaticas.

Es a una escala de mayor detalle en la que habitualmente comienzan a fraguarse los paisajes, es decir, las singulares
configuraciones morfoldgicas del espacio, nacidas las mas de 7-as veces de la transformacién humana de la naturaleza
y casi siempre impregnadas de pasado. El peso de las geo-formas de tamafio medio, de los climas locales en bastantes
casos, de la organizacion y la trama de los asentamientos, y de la ocupacion del suelo son realidades geoecoldgicas e
histéricas que, como estratos o tramas, se han superpuesto y articulado en el espacio, constituyendo entidades terri-
toriales diferenciables de las circundantes por cierta homogeneidad morfolégico-visual o, en determinadas ocasiones,
por el mosaico que convierte la heterogeneidad interna, a esa escala, en el factor principal de singularidad y de dife-
renciacién de organizaciones paisajisticas circundantes, esto ultimo, particularmente, en ambitos montafieses de escala
media.

Todos estos asuntos estan presentes, de una u otra forma, en las propuestas de caracterizacion y cartografia que se
han llevado a cabo o se estan ejecutando en diversos paises y regiones europeos. El estudio comparado de varias de
ellas aporta algunas conclusiones de interés para este trabajo de caracterizacion de los paisajes espafioles

Lo primero a destacar es que hasta la fecha son escasas en Europa las clasificaciones y caracterizaciones de paisajes
realizadas, y las cartografias correspondientes, ya sea para conjuntos nacionales o para ambitos subnacionales (regio-
nes, subregiones, municipios o grupos de municipios) En segundo lugar, las iniciativas conocidas se caracterizan por
cierta diversidad en la definicién de objetivos y procedimientos aplicados, y logicamente en los productos
tipolégicos, graficos y cartograficos resultantes. En parte ello se debe a las distintas escalas a las que se trabaja,
pero también a concepciones matizadamente diversas en cuanto a definicién de tipos y unidades de paisaje y a la
expresion cartografica de los mismos.

En sintesis puede decirse que determinadas propuestas de caracterizacion e identificacion tienden a privilegiar los egenszplos
de paisajes representativos, sin prestar excesiva atencion al establecimiento y justificacién de tipologfas previas y a la
correspondiente cartografia de todos y cada uno de los tipos existentes. Consiguientemente, estos trabajos no aportan
una cobertura total y exhaustiva del espacio objeto de estudio, y tienden a poner el acento, por el contratio, en la
desctipcion e ilustracion grafica de los paisajes (fotos aéreas y de superficie, croquis. de sintesis y de elementos relevantes,
informacién estadistica sobre componentes o actividades que se desarrollan en el paisaje descrito), mas que en la
expresion cartografica, en mapas propiamente dichos. En unos casos se trata de atlas tendticos, es decit, de documentos
interesados por la dimensién paisajistica y territorial de una actividad econémica o, incluso, de un modo de vida; es, por
ejemplo, lo que ocurre con los atlas franceses sobre los bosques (Gadant, 1994), los paisajes rurales (Brunet, 1994) o
sobre las actividades agrosilvopastoriles en conjunto (Ravignan y Roux, 1990), Estas obras constituyen, por encima de
su caracter de atlas, valiosos trabajos de sintesis sobre las dimensiones productiva, social, ambiental, morfolégica y
tertitorial del espacio rural y forestal A la informacién actual incorporan siempre aspectos evolutivos y de cambio, y
una interesante y cuidada expresion grafica de los aspectos tratados.

Dentro de este apartado puede incluirse también el tomo titulado Landscape and Settlements, del National Atlas of Sweden
(Helmfrid, 1994). Aunque la obra contiene unos mapas sencillos, de escala 1:1.250.000, en los que se delimitan un total
de cincuenta conjuntos paisajisticos que abarcan todo el tetritorio nacional, el objetivo de la obra no es tanto la
caracterizacion e identificacion de tipos de paisaje con una cobertura plena del territorio, sino mas bien la identificacion
de procesos de construccion y diferenciacién de paisajes, y presentacion de algunos ejemplos eminentemente culturales
(rasgos rurales y urbanos sobre diferentes bases naturales). Tales ejemplos tampoco parecen tener la pretensién de
sintetizar o representar la diversidad paisajistica sueca. No obstante, la obra sefiala explicitamente su objetivo de servir de
instrumento de andlisis y valoracién para politicas de ordenacién territorial y ambiental.



Frente a este tipo de aportaciones, existen otros atlas que., a diferencia de los antetiores, persiguen una zdentificacion y
caracterizacion paisajistica de todo el territorio mediante la delimitacién y estudio de unidades de paisaje, agregadas o no en
niveles taxonémicos superiores. Tales unidades se caracterizan por:

—Cubrir todo el territorio objeto de estudio, de manera que cada punto o cada lugar pertenece a una entidad
paisajistica.

—Poseer limites concretos, expresados cartografico.-mente.

—Constituir unidades auténomas y, en ocasiones, pertenecer también a conjuntos paisajisticamente supe-
riores (tipos).

—Contar con una desctipcién y valoracion mas o menos formalizada (tipo ficha y/o matriz) de los componentes
constitutivos, organizacion y dinimica del paisaje.

Ejemplos de este tipo de estudios son The Character of England: landscape, wildlfe and natural features, de la Countryside
Commission y de la English Nature (Countryside Commission, 1998), y la obra Regional Distribution of Landscape Types in
Slovenia (Marusic, 1998), encargado y editado por la Oficina Nacional de Planificacién Fisica del Ministerio de Medio
Ambiente y Planificacion Fisica de la Reptblica de Eslovenia. Por encima de algunas diferencias de método y contenido,
lo que interesa destacar en este punto es que ambos documentos ofrecen un mapa de unidades paisajisticas y que tales
unidades de paisaje constituyen los ambitos de referencia, de andlisis y de valoracion de los componentes, los patrones y la
organizacion del paisaje.

El documento inglés sobre el paisaje tiene la significativa denominacion Character of England, 1o que es expresivo ya
de su concepcién y objetivos. También lo es el hecho de que en su elaboracién hayan participado dos organismos
con sensibilidades y prioridades distintas, pero confluyentes en el interés por el paisaje, por el "caracter de Inglaterra™:
La Countryside Commission y la English Nature. Las unidades de referencia se denominan, expresivamente también,
Character areas, con una determinada correspondencia con las Natural areas. Resultan un total 181 unidades de paisaje
o "character areas", lo que teniendo en cuenta la supetficie total de espacio abarcado da prueba de la finura y
exhaustividad con la que se ha debido proceder a la hora de definir, caracterizar y, consiguientemente, delimitar el
territorio inglés

El estudio del paisaje de Eslovenia, tal y como queda claramente expuesto en sus Methodological Bases, tiene puntos en
comun con el documento de Inglaterra (identificacion y cartografia exhaustiva de unidades/tipos de paisaje), pero
afiade mayor complejidad metodologica y empirica. El A#las de Eslovenia trabaja a tres escalas o niveles, de manera que
cada lugar o punto del tettitorio forma parte de una "subunidad", de una "unidad" y de uno de los grandes conjuntos
regionales de paisaje, definidos por critetios eminentemente geomorfologicos’. Dentro de tales conjuntos regionales
se van distinguiendo unidades escalarmente inferiores, con la incorporacion de criterios diversos: geo-morfolégicos,
climaticos locales o subregionales en una segunda instancia, y, finalmente, usos del suelo, asentamientos y construcciones
culturales en el nivel de unidad*.

En Espafia no existe estudio moderno o documento alguno de caracterizacion y cartografia de paisajes del conjunto de
su territorio. No obstante, diversas comunidades autbnomas estan procediendo al tratamiento paisajistico del territorio,
con objetivos, procedimientos y resultados cartograficos diversos que conviene sefialar. De los conocidos, se mencionan
aqui el documento que elaboré Fui equipo del Departamento de Geografia de la Universidad Auténoma de Madrid,
dirigido por Josefina Gémez Mendoza, para las estrategias de ordenacion territorial de la Comunidad de Madrid en
1994 y que ha sido publicado con postetiotidad (Los paisajes de Madyid: naturaleza y medio rural) y el Mapa de Paisaje de la
Communidad Autinoma del Pais 1 asco, escala 1:25.000. Recientemente, la Comunidad Auténoma andaluza ha publicado en
su Anuario Ambiental de 2001 un avance cartografico de los paisajes de la region.



3. Puntos de convergencia en torno a un concepto de paisaje iitil para una
caracterigacion y tipologia de paisajes de Espaia.

Un repaso atento de las diferentes aproximaciones tematicas y/o disciplinares al concepto y a los métodos de estudio
del paisaje nos sitia, como ha esctito el gedgrafo Paul Claval, "ante un dominio todavia impetfectamente estructurado”
(Claval, 1987, p. 354). No obstante, pese a ese panorama aun vigente de pluralidad y de diversidad, la lectura de diversos
estados de la cuestion recientemente realizados desde distintas disciplinas’, y los trabajos de identificacién y delimitacion
paisajistica ya comentados, entre ottos, ponen de manifiesto la existencia de determinadas "lineas de fuerza", de puntos
de encuentro entre enfoques, que tienden a converger tanto en el terreno del conocimiento y la interpretacion del hecho
paisajistico, como en la voluntad de incorporar el estudio del paisaje a las tareas de conservacion del medio ambiente y,
sobre todo, de ordenacion del territorio.

Se destacan aqui algunas de las convergencias, concretamente las que sustentan la idea que los autores de este
Atlas tienen del paisaje y que, consiguientemente, han inspirado la tarea realizada.

La primera linea de fuerza en relacion con el paisaje es la supremacia del espacio, un espacio concreto que adquiere
identidad y singularidad por la peculiar organizacién de los hechos fisicos y humanos configurando un tetritorio.
El paisaje es, pues, la forma que adoptan los hechos geograficos, naturales y sociales, sobre la superficie de la tierra.
Al mismo tiempo, por lo que supone de ejercicio individual y colectivo de visualizacion, el paisaje contiene las
representaciones que tenemos de los escenarios sociales y naturales, los significados que les otorgamos y los valores
que les concedemos, de modo personal o colectivo El paisaje se sitda asi en el plano de contacto entre los hechos
naturales y los de ocupacién humana; también en el de los objetos y los sujetos que los petciben y actian sobre ellos

(Martinez ele Pisén, E. 1983 y 1993).

Habitualmente el ambito del paisaje en los ejercicios de caracterizacion de escalas pequefias y medias es un espacio de
grandes o medianas dimensiones, de miles, de decenas de miles de hectareas o, incluso, mayor. Y de ahi, en parte, la
heterogeneidad ecoldgica de las unidades paisajisticas frente a la homogeneidad dominante en los ecosistemas. Una
unidad de paisaje y, mas adin, un tipo de paisaje, tal y como se ha entendido en la caracterizacion y cartogratia de
paisajes de Espafia y en otros ejercicios similares llevados a cabo en Europa, no es la expresion de un ecosistema, sino
mas bien, como han destacado los ecélogos Jorge Cancela y Alain Drach, "un sistema ecolégico”, un "conjunto de
ecosistemas naturales y artificiales y de medios fuertemente artificializados en interaccién, con caractetisticas
fisiograficas y funcionales que van a diferenciarse de otros paisajes limitrofes" (Candela y Drach, 1985, p. 104). Con
palabras de la Enciclopedia Sueca (Spotrong, 1993), el concepto de paisaje puede resumirse como "una serie de
elementos Fundamentales que componen un todo geografico a través de la interaccion de continuos procesos fisicos,
bioldgicos y culturales".

Un segundo punto de convergencia que se advierte en los estudios recientes sobre el paisaje es la aproximacién holistica.
No basta para ello con la acumulacién y el catdlogo de los multiples atributos del paisaje, y de los mecanismos de
funcionamiento, por mas que eso sea necesario. Han de investigarse también las relaciones que los articulan en un todo
organizado. Por eso mismo el conocimiento de la organizacion paisajistica, desde esta perspectiva holistica, es tan importante
como el analisis de cada uno de sus componentes.

La importancia de la organizacion paisajistica conduce a examinar otro elemento de encuentro o convergencia de los
recientes estudios del paisaje; el papel central de la forma, de la morfologia del espacio. La forma entendida no sélo
como elemento caractetistico o caracterizador de un paisaje, sino como "estructura motfoldgica", como configuracién
del conjunto. En este mismo sentido, Berdoulay y Phipps (Berdoulay y Phipps, 1985) afirman que la rehabilitacién del
interés por la forma constituye una condicion previa para la consideracion de una auténtica ciencia del paisaje, frente a
cierto cientifismo que "no sélo quiere imponer la primacia de los procesos sobre la forma, sino que reivindica de hecho
para los primeros el monopolio de la cientificidad".



Rehabilitar el significado y el estudio de las formas no supone subestimar los procesos. No hay interpretacion del
paisaje en su génesis, en su actual estado y en su devenir sin el conocimiento de los procesos ecologicos y sociales que
producen y reproducen el paisaje. La idea de proceso supone movimiento, transformacion, implica el tiempo en su
propia definicion. Si el espacio estd en la esencia del paisaje, por la misma razén ha de estarlo el tiempo. No hay paisaje
sin espacio y sin historia. Y no se trata de un tiempo unico, de una historia tnica, sino de los tiempos y las historias de
los distintos componentes que configuran el paisaje: el tiempo de los procesos naturales, el tiempo de las
transformaciones técnicas y materiales, el tiempo de las relaciones sociales, el tiempo de las percepciones y de las
valoraciones culturales del paisaje. La historia del paisaje no puede ser mas que la compleja y dialéctica articulacién de
las historias de sus distintos componentes y sistemas. Milton Santos escribi6 con razén que "nada en el paisaje cambia
al mismo tiempo, a la misma velocidad y en el mismo sentido" (Santos, 1978). Eso, que resulta fundamental para
comprender la dindmica del paisaje, lo es mas todavia para su entendimiento prospectivo y para su ordenacion.
Ordenar el paisaje exige saber que cualquier modificacién de sus componentes ecolégicos y sociales -entre estos
ultimos, la propia percepcion individual y colectiva que del mismo se tiene-, provoca cambios de distinto signo e
intensidad en el conjunto del sistema paisajistico y la busqueda de un nuevo equilibrio.

Como se ha escrito recientemente, al andlisis del paisaje se le ha reprochado la disparidad entre el peso visual y el
peso funcional (Gémez Mendoza, (dir., 1999, 15), Es cierto que en los estudios paisajisticos domina cierta tendencia,
por otra parte comprensible, al protagonismo e inercia de las formas sobre la dinamica de las funciones que subyacen
al paisaje; eso provoca que a menudo las realidades del paisaje estén desfasadas en relacion con las realidades
funcionales. La tarea de identificacion y caracterizacioén de los paisajes de Espafia -de todo el espacio comprendido
en su territorio- ha tenido precisamente como uno de sus objetivos mayores trabar forma y funcién en el
entendimiento de las unidades de paisaje, en la argumentacion de los tipos y en una primera aproximacion al
diagnéstico, a través de la apreciacion de algunos de sus valores.

4.- La identificacion de los paisajes espaiioles y su expresion cartogrifica

El objeto principal de este Atlas, como se ha reiterado hasta aqui, es la identificacion y caracterizacién de los paisajes
de Espafia. Puesto que el paisaje es una cualidad de todo el territorio o, en otras palabras, la faz de una capa continua
y compleja que envuelve la superficie de la Tierra, la tarea fundamental ha consistido en buscar las discontinuidades
paisajisticas e identificar, a partir de ahi, las configuraciones del tetritorio que se expresan en paisajes con entidad
propia y que se distinguen, consiguientemente, de los circundantes. Tales discontinuidades son de diversa naturaleza
y extension, pero, en general, se perciben con claridad en la forma del territorio y se identifican en los mapas, las
imagenes y en la misma realidad.

La identificacién de los paisajes se ha realizado y expresado cartograficamente mediante recintos que, a la escala con-
siderada, envuelven areas homogéneas desde el punto de vista paisajistico. La homogeneidad resulta casi siempre
relativa, ya que una caracteristica del paisaje es, justamente, su diversidad interna, diversidad que se aprecia y matiza a
medida que se amplia la escala. La escala de trabajo utilizada en la tarea de identificacion y delimitacion sistematica de
los paisajes peninsulares ha sido 1:200.000; se trata de una escala media, que se ha considerado adecuada para abordar
el conjunto del territorio del Estado espafiol, teniendo en cuenta los objetivos y las posibilidades de esta obra. No
obstante, en la caracterizacién de los paisajes que han sido objeto de estudio especifico y monografico (contenido del
capitulo titulado «Ejemplos de Paisajes de Espafia»), la escala de trabajo ha sido 1:50.000 y, en determinados casos,
incluso 1:25.000. Las islas han recibido un tratamiento a mayor escala, tanto por ser territorios relativamente reducidos,
como por la diversidad de paisajes que la mayor parte de ellas alberga. De no haberse procedido asi, cada isla habtia
constituido un paisaje, hecho que esta muy lejos del rico patrimonio paisajistico de los espacios insulares espafioles.

La escala de los mapas que incluye el Atlas es diversa, dependiendo de las expresiones cartograficas de los distintos
niveles taxonémicos establecidos. No obstante, las 55 ldminas que de manera sistematica y consecutiva contienen
todos los paisajes de Espafia, tanto peninsulares como insulares y de los territorios del norte de Africa, son de
escala aproximada 1:700.000.



En el procesado, tratamiento y elaboracion de los datos que constituyen la cartografia que se presenta en este
trabajo se utilizaron dos softwares: ARC/INFO 7.1.2 que sirvié de soporte en los procesos de entrada de informa-
cién, correccion topoldgica y disefio de la base de datos y Arcview 3.2 que fue el programa utilizado en la edicion
tinal de la cartogratia. En el proceso de maquetacion las imagenes cartograficas se han reducido un 5% lo que
genera una pequefia diferencia entre las escalas graficas y numéricas.

5.- Una taxonomia de los paisajes de Espaiia

El método de trabajo desarrollado en esta caracterizacién de los paisajes espafioles ha permitido llegar a una
taxonomia jerarquizada compuesta por tres niveles. La diversidad de los paisajes de Espafia se expresa, en su nivel
basico, a través de las que se han denominado wnidades de paisaje o, simplemente, paisajes. Se han identificado y
cartografiado un total de 1.263. Cada unidad se define, a la escala de trabajo adoptada, por su homogeneidad
interna y sus diferencias con respecto a los paisajes contiguos. La singularidad es, por ello, su rasgo mas
caracteristico y resulta de las relaciones particulares que se han establecido a lo largo del tiempo entre las
comunidades locales y su tertitotio.

El segundo nivel de la taxonomia es el que se ha llamado Tjpo de paisaje, de los que se han identificado, cartografiado y
descrito un total de 116. Cada tipo resulta de la agrupacion de unidades cuyas estructuras se repiten en el territorio. A
la escala de trabajo del Atlas y teniendo en cuenta sus objetivos, los tipos aportan una lectura sintética, pero
suficientemente matizada, de las grandes configuraciones paisajisticas de Espafia. En la tarea de identificacién y carac-
terizacion de los tipos, el hecho regional, entendido corno proceso de construccion paisajistica a partir de distintas
historias territoriales, ha resultado en la mayor parte de los casos decisivo. Justamente por esa razon, los tipos de paisaje
se restringen, con muy pocas excepciones, a dominios regionales, no porque, a priori, se haya buscado una tipologfa
de base regional, sino porque buena parte de los cuadros paisajisticos a esta escala responden a procesos de larga
duracién, que han tenido lugar en el marco de tertitorios historicos de ambito regional en la actualidad.

En el nivel mas elevado de la taxonomia se han definido las Asociaciones de tipos, agrupaciones que integran tipos proximos
por su configuracion topografica, por sus caractetisticas bioclimaticas y por semejanzas en los grandes rasgos de
organizacion de los usos del suelo. Este nivel supera, en la mayorfa de los casos, el ambito regional y da protagonismo
a los hechos fisiograficos del tertitotio, proporcionando un mapa relativamente abstracto en relacion con la realidad del
paisaje, pero util como expresion cartografica general y sintética.

5.1.- Los paisajes

En la base de la identificacion y caracterizacion paisajistica que el Atlas aporta estan los paisajes o las también llamadas
unidades de paisaje. Como ya se ha dicho, se han identificado y cartografiado un total de 1.263. Cada paisaje es una
configuracion territorial diferenciada, Gnica y singular, que ha ido adquiriendo los caracteres que la definen a través,
casi siempre, de una larga historia de intervenciéon humana en la naturaleza. Naturaleza y cultura estan, pues, presentes
en todos los paisajes, con diverso peso explicativo en cada caso y con diferentes expresiones morfologicas.

En un territorio montuoso y fragmentado, como el de buena parte de la Peninsula Ibérica y el de los archipiélagos
balear y canario, las formas del relieve contribuyen decisivamente a diferenciar y a caracterizar muchos paisajes,
especialmente, como es légico, los montafiosos. Junto a ello, como se ha sefalado, la encrucijada climatica en la que
se encuentra la Espafia peninsular e insular, con la existencia de tres grandes dominios (atlantico, mediterraneo y
subtropical), matizados a su vez por las caracteristicas y la disposicion del relieve, tiene notables repercusiones sobre
la capa viva de la superficie terrestre, sobre las formas y sistemas de aprovechamiento humano de los recursos naturales
y, en definitiva, sobre el paisaje.



A su vez, la profunda huella histérica de muchos paisajes no es mas que la expresion morfolégica de un largo
proceso de construccion social del paisaje, en el que se suceden y superponen modelos distintos de organizacion del
espacio; en unos casos se trata de modelos de larga duracion, de estabilidad secular, que han cristalizado, por lo general, en
estructuras paisajisticas de considerable complejidad y riqueza, tanto ecoldgica, como formal y estética; en otros, como
ocurre recientemente en NUMErosos paisajes, se trata de ciclos cortos, muy dindmicos y con una gran capad-ciad de recrear
o de generar paisajes radicalmente nuevos.

No existe, sin embargo, un solo elemento o una tnica interacciéon que se comporte corno argumento paisajistico
exclusivo Todos los factores mencionados se relacionan y todos son, por ello, causas eficientes del resultado final,
del paisaje, de los paisajes. Los 1.263 que se han identificado, diferenciado y cartografiado en esta obra responden,
justamente, a particulares formas de articulacion de estructuras y procesos fisicos, de historia cristalizada en el
territotio y de dindmicas recientes, que se expresan fundamentalmente a través del estado y de los cambios de los
usos del suelo, y, en determinados casos, de procesos naturales muy activos.

Los paisajes se identifican en los mapas del Atlas mediante una numeracion correlativa por tipos y unidades; asi mismo,
reciben un nombre, que se ha intentado sea sencillo, adecuado a sus caracteristicas y localizacion, y expresivo de su
imagen percibida. Dados los objetivos y el alcance de esta obra, no ha resultado posible el tratamiento especifico de
cada uno de los 1.263 paisajes identificados y cartografiados. La caracterizacion de los mismos se ha abordado, no
obstante, para una seleccion de 98 paisajes peninsulares (uno por cada tipo) y 13 paisajes insulares, que representan la
diversidad paisajistica de los archipiélagos. Se ha procurado que esta red de ejemplos se extienda por todas las
provincias e islas y que los casos tratados contengan, siempre que fuera posible, los rasgos morfologicos, funcionales,
dinamicos y perceptivos, caracteristicas del tipo paisajistico al que pertenecen.

El estudio de los casos seleccionados se ha hecho por medio de fichas normalizadas, con cuatro apartados que se refieren
a otros tantos aspectos basicos de una caracterizacion territorial y dinamica del paisaje. El primero y fundamental aborda
lo que se ha dado en llamar la Organizacion del Paisaje, es decir, la articulacion de los elementos y procesos de mayor
capacidad explicativa de la forma y el caracter del paisaje. A la escala de trabajo de esta obra, las formas, la diversidad y el
acoplamiento de las coberturas vegetales y de los usos del suelo a las bases fisicas del paisaje y a su diverso potencial
ecoldgico, y las tramas construidas, desde los asentamientos y las infraestructuras, al parcelario y el viario, han constituido
en la mayor parte de los casos componentes principales de la estructura del paisaje y de su singularidad con respecto a
los circundantes.

La Dindmica del paisaje constituye el segundo apartado de las fichas de caracterizacion de los casos seleccionados. La
dinamica paisajistica remite, sobre todo, a las tendencias y a los cambios consiguientes o a la estabilidad que se
advierten en los componentes y funciones del territorio de mayores implicaciones en el paisaje. Es, por asi decirlo,
una historia de corta duracién de los usos del suelo y de los sistemas de gestion, tanto agropecuarios y forestales
corno urbanos, y de las funciones, nuevas o tradicionales, que gravitan sobre el territorio y contribuyen a modelar
y remodelar el paisaje. Este capitulo pretende ver hacia donde va el paisaje y cuales son las claves de su mas
reciente evolucion.

La caracterizacion formal, funcional y dinamica de los paisajes se completa en las fichas con dos epigrafes, uno dedi-
cado a aspectos visuales y perceptivos, y otro, a valoracion.

El apartado que se dedica a la percepeidn del paisaje se ocupa tanto de aspectos relacionados con la composicion y la
forma, como, sobre todo, con las caracteristicas visuales de la escena, su organizacion en planos y las posibilidades
de vision y contemplacion del paisaje, tanto desde atalayas, reconocidas o no, como desde vias de comunicacién o
puntos singulares. Por ultimo, el cuarto apartado contiene una valoracin cualitativa, de contenido légicamente
variable segin el caracter de cada paisaje, pero articulada siempre en torno a lo que en esta obra se consideran ejes
fundamentales de calidad paisajistica: valores ecologicos, valores perceptivos, y valores histérico-culturales, estos
ultimos estrechamente ligados al sentido de identidad que, en mayor o menor medida, todo paisaje posee.



Para cada uno de los paisajes analizados se aporta, finalmente, un texto que contiene una imagen cultural. Las imagenes
culturales estan cualificadas por su valor estético, descriptivo o explicativo, nacen de la genialidad, la sensibilidad o el
arte de sus autores o son el reflejo de la imagen social, "esa imagen que nace de muchas individuales y subjetivas, que
se forja a través de la intercomunicacion, imagenes del consenso implicito, consuetudinarias, que mueren con la sociedad
o se transmiten, de manera mas 0 menos consciente, se perpetian y se van enriqueciendo o degradando a través de los
transmisores" (Sanz, 2003). En unos casos, se han incorporado descripciones de cientificos o conocedores del tetritotio,
clasicas ya casi siempre, pero también nuevas, que han contribuido significativamente a configurar y a difundir la imagen
y el caracter del paisaje considerado. En otros casos, son relatos de viajeros o textos literarios que contienen particulares
y estéticas visiones del paisaje, realzando sus caracteristicas o valores, y contribuyendo también, a través de la expresion
literaria, a crear arquetipos y a construir referentes paisajisticos, indisociables de su propia imagen literaria. Imagenes, en
fin, que surgen siempre de la contemplacion y el conocimiento de los paisajes, pero también de vivencias, experiencias
estéticas y de referencias, que a través de la palabra escrita afiaden valores intangibles al paisaje.

5.2. Los tipos de paisaje

El método de identificacion de los paisajes de Hspafia en esta obra se ha basado, segun lo dicho hasta aqui, en la
bisqueda de unidad y homogeneidad interna de cada paisaje y, consiguientemente, en el contraste de su configuracion
con las adyacentes, es decir, con otros paisajes. Cada unidad de paisaje es, pues, inica y singular a cualquier escala. No
obstante, hay paisajes que por sus rasgos formales y funcionales, y por su propia ubicacién geografica resultan
proximos en sus caracteristicas y en su territorialidad. Esta cercania o proximidad de paisajes que comparten rasgos
semejantes y un ambito territorial comun y, en muchas ocasiones, continuo ha constituido la base para el esta-
blecimiento de los Tipos de paisaje, el segundo nivel de la taxonomia paisajistica planteada. A su descripcién e
interpretacion se dedica el capitulo titulado «Los Tipos de paisaje de Espafia».

Se han identificado y descrito 116 tipos de paisaje, de diferentes dimensiones territoriales, cada uno con un color propio
en la cartografia sistematica que contienen las 55 hojas del Atlas. La, denominacién de los tipos expresa bien los grandes
elementos y rasgos que intervienen en su identificacién. En todos los casos, excepto en los tipos paisajisticos de base
urbana (Grandes cindades y dreas metropolitanas, Capitales canarias y su perinrbano y Cindades norteafricanas) hay una primera
referencia a la fisiografia, que tan decisivo papel desempefia a esta escala en la configuracion y percepcion del paisaje.
Se nombran asi macizos montafiosos, sierras, sierras y valles, tierras altas, parameras, montes, cerros y lomas, cuestas y
laderas, depresiones, hoyas, penillanuras, campifias, valles y vegas, entre otros.

Pero junto a ese criterio basico de diferenciacioén paisajistica, la denominacién y el contenido de los tipos incorpora
inmediatamente rasgos geograficos y regionales, que remiten tanto a aspectos bioclimaticos y morfologicos,
relacionados frecuentemente con los anteriores, como a aspectos especificamente regionales, entendidos como
expresiones paisajisticas de largas historias territoriales, sobre todo, de particulares formas de organizacién de los usos
del suelo y de los asentamientos. De esa manera, morfoestructuras matizadas por particulares condiciones bioclimaticas
y acciones humanas seculares de construccion del paisaje, o mas recientes segun los casos, cristalizan en los tipos de
paisaje. En ellos -es preciso recalcarlo- la dimension regional adquiere un peso fundamental, tanto morfoldgico y cul-
tural, como, consiguientemente, perceptivo y de identidad. Se habla asi, por ejemplo, de Macizos montariosos béticos o de
Sierras del Sistema Centraly de Cuestas y chaos de los valles del Misio y del Ulla, de Cuestas de la Depresion Central catalana o de
Ciencas marcianas; de Campinas de la Meseta norte o de Campirias andaluzas; de 1 egas del Segura o de Valles industriales vascos;
de Mesas aragonesas o de Rasas cantabricas; de 1a Ribera del Ebro o de las Hoces y gargantas ibérico-levantinas; de Cumibres canarias

o de Llanos de Menorca.

Hay tipos que engloban muchos paisajes, con algunas diferencias significativas en su configuracion, pero sin entidad
suficiente como para dar lugar a tipos especificos. En esos casos, se han distinguido subtipos de paisaje, que por claridad
de la cartografia no se ha considerado pertinente trasladar a los mapas, pero cuyas caractetisticas basicas se sintetizan
en la descripcion de los tipos a los que pertenecen.



5.3. Las Asociaciones de tipos de paisaje

En la taxonomia propuesta, por encima de los tipos se encuentran las que se han denominado Asociaciones de
tipos. Constituyen el nivel de mayor abstraccion de la caracterizacion paisajistica de Espafia y resultan de agrupaciones de
tipos en funcién de semejanzas esencialmente fisiograficas, matizadas, en el caso de los paisajes de montafia, por el factor
bioclimatico. Ciertamente, cuanto mayor es el grado de abstraccion el alejamiento de la realidad paisajistica se acrecienta
también, No obstante, la visién sintética que aportan las asociaciones de tipos posibilita hacer observaciones e interpretaciones
que no resultan factibles en los niveles inferiores de la taxonomia, aporta también una visién global del territotio y, sobre todo,
ha permitido una expresion cartografica sintética y legible de los grandes rasgos tertitoriales de la diversidad paisajistica de
Espana.

En total se han distinguido 34 asociaciones, tanto peninsulares como insulares, si bien en relacién con los archipiélagos,
por sus dimensiones y por aspectos especificos de su configuracion y diversidad paisajisticas, se haran posteriormente
algunas salvedades. En los paisajes de montafia, en sentido amplio, los grandes conjuntos orograficos han dado lugar
a ocho asociaciones, resultantes de la distinta entidad altitudinal y morfolégica de tales conjuntos, matizada por
aspectos relacionados con su posicién peninsular y sus fundamentales implicaciones climaticas y biologicas: en los
macizos, por ejemplo, se ha distinguido entre los paisajes de los denominados macizos septentrionales (mas himedos),
los macizos del intetior ibérico y los macizos de las cordilleras béticas; en las sierras, se han diferenciado, a su vez, las
mediterraneas de las continentales, las pirenaicas de los montes y valles atlanticos y subatlanticos, y del conjunto de
sierras, cerros y valles andaluces, levantinos y extremefios.

En las restantes asociaciones han pesado mas las grandes formas naturales de configuracioén del paisaje (indisociables
bastantes de ellas de distintos modos de aprovechamiento de los recursos y de organizacién social del espacio), que
otros caracteres derivados de su posicion geografica.

Las agrupaciones de Paisajes, Tipos y Asociaciones, tetnen diversos paisajes pero se ha buscado que la abstraccion no
llegue a alejarse totalmente de la realidad, base de cualquier paisaje. Cada nivel de la escala taxonémica: paisaje, tipo y
asociacion tiene una o varias expresiones cartograficas en el Atlas. Se distinguen, asi, valles, piramos y mesas, campifias,
llanos intetiores y litorales peninsulares, vegas y riberas, o gargantas, desfiladeros y hoces, entre otros.

En cada uno de los archipiélagos se ha hecho también el mismo ejercicio de agregacion y de sintesis, aunque, como
se ha dicho, sus dimensiones reducidas, las especificidades que introduce cada elemento insular y la elevada diversidad
interna de paisajes, sobre todo en el caso de Canarias, no siempre ha permitido pasar de tipos a asociaciones. En
determinados casos, pues, los tipos de paisaje constituyen el nivel superior de la taxonomia paisajistica, tanto de
Baleares como de Canarias. En el caso balear eso ocurre, por ejemplo, con el tipo denominado Sierras héticas mallor-
guinas 'y en Canarias, con los tipos lamados Dorsales y campos de lava recientes o Cumbres canarias. Lo mismo ha ocurtido
con los tipos de paisaje de base urbana identificados en el Atlas (Grandes cindades y dreas metropolitanas, Ciudades
norteafiicanas y Cindades canarias y su periurbano).

Paisajes, Tipos y Asociaciones: este ha sido el orden de desarrollo metodolégico del Atlas. Sin embargo, el orden de
presentacion en este libro es el inverso: Asociaciones, Tipos y Paisajes. Nos hemos aproximado al paisaje desde un
importante conocimiento geografico del tetritotio, para detectar configuraciones, homogeneidad y heterogeneidad,
levantando un mapa de paisajes. El analisis de los mismos ha permitido descifrar las similitudes que conducen a los
Tipos y las Asociaciones. No obstante, se ha considerado que para el lector o el usuario del Atlas resulta mas clara la
aproximacion progresiva, el zoom que supone partir de lo general para llegar a lo singular, a cada uno de los paisajes
aqui delimitados y descritos. Esta lectura permite situar cada una de estas singularidades en el contexto general de los
paisajes de Espafia.



6. - Nombrar los paisajes: la nomenclatura de los paisajes de Espaiia

Como se ha sefalado ya en la presentacion de los distintos niveles de la taxonomia, se ha dado gran importancia a la
forma de nombrar los paisajes, es decir, a las denominaciones tanto de los tipos y asociaciones, como, sobre todo, de las
piezas basicas de la diversidad paisajistica de Espafia, las unidades de paisaje. Los nombres deben, de hecho y hasta donde
sea posible, expresar y localizar geograficamente cada configuracién paisajistica. Se ha optado asi por denominaciones
sencillas (breves, claras y comprensibles) y expresivas de la identidad y emplazamiento de cada paisaje. La toponimia
supone, en ese sentido, un elemento fundamental de la expresion cultural del paisaje, por lo que se ha hecho un uso
considerable de la misma. En numerosas ocasiones, sobre todo en paisajes de larga histotia e intensamente humanizados,
la denominacién de comarcas tradicionales se ha utilizado para nombrar paisajes, en la medida en que patte de la vieja
toponimia comarcal se refiere a cuadros paisajisticos diferenciados de parecida escala a los identificados en este Atlas y,
al mismo tiempo, a representaciones paisajisticas colectivas para quienes los habitan y los visitan.

No obstante, el elevado nimero de unidades que componen el mosaico de paisajes espafioles ha exigido un esfuerzo
notable para nombrarlos de manera adecuada, Ha sido, incluso, preciso volver sobre nombres previamente adop-
tados, a medida que nuevas unidades y nuevas denominaciones se iban incorporando al repertotio.

Sintéticamente, las denominaciones adoptadas se basan en los elementos siguientes:

- Elementos del relieve: el relieve es, corno se ha visto hasta aqui, un componente fundamental que otorga volumen y
forma fisica al paisaje, y que, implicitamente, contiene también indicios de la organizacién humana del espacio. Se
trata, pues, de un elemento esencial de discriminacién fisiografica en un tetritorio fuertemente compartimentado
como el de la Peninsula Ibérica y los archipiélagos. Son ampliamente utilizados, por ello, términos como sierras, macizos,
cerros, paramos, depresiones, llanuras o valles, as{ como otras denominaciones vernaculas, de amplio eco tegional o
comarcal, como hoyas, roncas, planas, lomas, muelas, turons, etc. As{ mismo, en ocasiones, se utilizan también términos
clentificos que designan formas del relieve, pero que han, sido incorporados ya al lenguaje comin de amplios sectores de
la poblacién: por ejemplo, penillanuras, fosas, rasas o glacis.

- Términos que califican y matizan denominaciones del relieve: se trata de aspectos que suelen tener una expresion
significativa y visible en el paisaje, sobre todo en sus formas y color o en su emplazamiento geografico, e
indirectamente, en las caracteristicas de la cubierta vegetal y de los usos del suelo. La naturaleza litologica del substrato
es empleada como adjetivo cuando estd presente en la forma y apariencia del paisaje: se habla, por ejemplo, de
penillanura cuarcitica o de sierra cuarcitica, de llanura arenosa o de paramo detritico. Calificativos referidos a la posi-
cién geografica, por su parte, informan sobre la situacién de la unidad en relacién con otros elementos fisicos e,
implicitamente, sobre diversos rasgos del paisaje derivados de la humedad, la continentalidad o la propia
configuracién de la escena paisajistica; ese es el sentido de calificativos como costero e interior, acompafiando a sierras
o llanos; o de occidental, oriental y central, calificando también a distintas formas del relieve,

- Riberas y formaciones palustres: aunque no se ha llevado a cabo un tratamiento especifico y singular de las riberas,
son siempre elementos a considerar en relacion con los paisajes en los que estan enclavadas, de manera que pueden
incluso ser utilizadas para nombratlos, por ejemplo: Marinas, arribes, riberas, litorales, deltas, marismas, etc.

- Los cultivos agricolas: en muchos paisajes, pero sobre todo en los construidos sobre relieves suaves, de mayor potencial
agrologico., los cultivos contribuyen decisivamente a configurar la imagen del paisaje y a atribuitle su sefia principal de
identidad. Es sobte todo en esos casos cuando un calificativo especificamente agricola se ha utilizado para entiquecer y
diferenciar las denominaciones de la forma fisica del paisaje, una forma fisica que, justamente en los paisajes de mayor
peso agrario, tiene nombres que, en el lenguaje comun, evocan al mismo tiempo un determinado tipo de relieve y una
forma de cultivo y aprovechamiento: asi ocurte con campifia, con vega e, incluso, con llano y paramo. Es precisamente
en estos casos cuando, con mayor profusion, se han utilizado los calificativos agticolas. Se habla, asi, por ejemplo, de
campifia olivarera de..., de penillanura adehesada de.. ., o de valle viticola de...



Estas denominaciones y este particular empleo de los calificativos agricolas responden ademas a una concepcion del
paisaje que caracteriza la propuesta de identificacién paisajistica que contiene este Atlas, a las diferentes escalas de
trabajo utilizadas. Ninguno de los tres niveles de la taxonomia, ni las asociaciones de tipos, ni los tipos, ni siquiera los
paisajes o las unidades de paisaje, se confunden o se identifican exclusivamente con, o a pattir de, los usos del suelo.
Conscientemente se ha querido evitar una tendencia bastante extendida en los ejercicios de caracterizacion y cartografia
de paisajes a escalas medias y grandes, basadas de forma exclusiva o principal en los llamados usos del suelo (en puridad,
coberturas vegetales naturales y agricolas). Eso no supone, en modo alguno, negar la importancia que cultivos y
formaciones vegetales no agticolas tienen en la configuracién de los paisajes; petro si, por el contratio, una posicién
conceptual y metodolégica que fundamenta la identidad y el caracter del paisaje, tanto en sus aspectos formales como
perceptivos, en las relaciones que se establecen entre la estructura fisica del espacio geografico y otros componentes,
naturales y humanos, entre ellos, los usos del suelo; en definitiva, la opcion por una idea de paisaje como una realidad
objetiva y percibida mas compleja que la expresion tetritorial de las formaciones vegetales naturales y los cultivos
agricolas.

Utrbanizacion y paisaje: a la escala de trabajo seguida, solo algunas ciudades y sus tejidos metropolitanos llegan en la
Peninsula a definir formal y funcionalmente paisajes de clara dominante urbana. Los seis casos identificados se han
nombrado con la ciudad central y su area metropolitana. Sélo en el caso de Bilbao, el especial significado morfolégico
y funcional de la Ria se ha incorporado a la denominacién del paisaje, si bien sus limites sobrepasan el ambito fisico de
la rfa y su entorno. En Canatias, el espacio de las ciudades capitales, al que en el caso de Santa Cruz de Tenerife se une
La Laguna, y sus respectivos petiurbanos, se han considerado a escala insular de suficiente entidad como para definir
y, consiguientemente, nombrar paisajes de naturaleza urbana. Singular resulta el caso de los territorios norteafricanos
de Ceuta y de Melilla, en los que la planta y la escena urbana de ambas ciudades y de sus desarrollos suburbiales, sobre
particulares emplazamientos fisicos, han sido esenciales en la identificacion y caracterizacioén de los dos paisajes y en la
denominacién de los mismos.

- Los nombres de lugares: por obvias razones- de identificacién y localizacién se adoptan nombres geograficos de
lugares (ciudades, pueblos, comarcas, parajes, rios, montafias) en casi todas las denominaciones de los paisajes.
Cuando se acude a nombres de pueblos y ciudades se hace con la intencién de referir el paisaje en cuestién a un
nucleo de poblacién destacado o significativo, forme parte o no de denominaciones ya acrisoladas: se habla asi., por
ejemplo, de Huerta de Murcia, de Hoya de Baza, de Conca de Barbera o de Llanos de Albacete, pero también de
denominaciones poco habituales, aunque a juicio de los autores de claro significado paisajistico: por ejemplo,
Cerros y lomas al sur de Mordn de la Frontera, Penillannras de 1 edesma, Campisias de la Tierra de Almazdn o Rasa de Colombres.
Cuando se utilizan dos nombres de nicleos, se hace casi siempre con la intenciéon de acotar aproximadamente
los limites espaciales del paisaje (1ega y valle del [iloca entre Calataynd y Calamocha) o de destacar la presencia de dos
poblaciones importantes en la identificacion del paisaje (Campiria viticola de Méntrida y Navalcarnero).

7.- Unas notas finales sobre el método de trabajo: las fuentes., el trabajo de campo y el
archivo fotogrifico de los paisajes espanioles a comienzos del siglo XXI

Las tareas de identificacién y caracterizacion de los paisajes de Espafia, en los diferentes niveles de la taxonomia pro-
puesta, se sustentan, por una parte, en una abundante documentacion cartografica, bibliografica, estadistica y
documental, tratada paisajisticamente. Por otra parte, ha sido también muy importante el trabajo de campo que, en
bastante mas de un centenar de jornadas y desatrollado siempre conjuntamente por vatrios miembros del equipo de
autores, ha sido decisivo en las operaciones de delimitacion y caracterizacién morfolégica y visual, y ha permitido contar
con una de las aportaciones graficas mas importantes del documento finalmente elaborado: un repertorio fotografico,
si no exhaustivo, si bastante completo, intencionado y adecuadamente territorializado, de los paisajes de Espafia y de
sus dinamicas a comienzos del siglo XXI.

Sintéticamente, las fuentes cartogrificas e imdgenes en las que se sustenta el trabajo el de identificacion y caracterizacion
de paisajes son las siguientes:



- Imagenes de satélite de escala 1:100.000, editadas por el Ministerio de Obras. Publicas

- Mapas topograficos provinciales de escala 1:200.000 del Instituto Geografico Nacional y, para los archipiélagos
y para el estudio de los ejemplos de paisajes seleccionados, mapas topograficos de escala 1:50.000, tanto del
1.G.N. como del Servicio Cartografico del Ejército
—Cartografias tematicas, de variadas escalas segin cada caso (mayoritariamente, 1:200.000, 1:100.000 y 1:50.000 o
1:25.000): Mapa de cultivos y aprovechamientos, Mapa geologico, Mapa Forestal de Espafia, cartograffa de los
Inventarios Forestales Provinciales, junto a mapas topograficos y tematicos de algunas comunidades autbnomas con
produccion cartografica propia.
—Cartografia emanada de documentos de ordenaciones del territorio, publicados e inéditos, de ambitos
regional y subregional.

La bibliografia paisajistica o, con mas propiedad, la de interés para la identificacién y caracterizacion de los paisajes
de Espafia es, como puede suponerse, amplisima. La mas profusamente utilizada en la identificacién y desctipcion
de paisajes y tipos de paisajes acompafia a los capitulos respectivos. Es de destacar, no obstante, que al igual que las
diferencias de escala motivan un distinto planteamiento y contenido de la caracterizacion de tipos y de unidades de
paisaje, concretamente de los ejemplos integrantes del capitulo titulado «Ejemplos de Paisajes de Espafian, también
es distinta la naturaleza de la bibliografia util para cada uno de los cometidos. Para la caracterizacion de los tipos se
ha acudido principalmente a literatura tematica o territorial de ambitos estatal y regional; para los paisajes, las fuentes
principales de informacién han sido las monografias locales y comarcales, de habetlas, los estudios especificos sobre
aspectos naturales y culturales del paisaje, y, en un nimero significativo de casos, la informacién proporcionada por
paginas web especializadas y de calidad

Junto con la literatura especializada y otra documentacion de interés, han resultado muy utiles los juicios y las criticas
de los expertos en paisaje, nacionales e internacionales, que participaron en el Seminario convocado por el Ministerio
de Medio Ambiente en diciembre de 2000, en el seno del Convenio susctito entre la Universidad Auténoma de Madrid
y el propio Ministerio para el desarrollo cid presente Atlas. La intervencioén de expertos regionales en aquel seminario
ha contribuido también, en alguna medida, a conocer, por encima de opiniones especializadas, sus particulares visiones
y tepresentaciones de los paisajes que les son proximos, una via de indagacion paisajistica sustentada en la patticipacién
de las poblaciones y agentes locales, que, dada la escala de trabajo y el objetivo prioritario de proceder a la cobertura
sistematica de todo el territorio, ha sido imposible abordar en esta ocasion.

Sin un #abajo de campo abundante, cuidadosamente preparado, de intencionalidad paisajistica y planteado siempre como
una tarea, colectiva de los autores, no hubiera podido realizarse esta caractetizacién de los paisajes de Espafia. El trabajo
de campo, planificado habitualmente en campafias de tres a seis dias y desarrollado por grupos de entre tres y seis miembros
del equipo de investigacion, se concibi6 para el logro de los objetivos siguientes:

-Verificar sobre el terreno la delimitacién correcta de las unidades resultantes del analisis cartografico y
bibliografico.
-Establecer los caracteres que definen la unidad interna de paisajes y tipos de paisaje: homogeneidad.,
mosaico estructural, singularidad, etc.
-Detectar las dindmicas recientes y las tendencias observables.
-Identificar elementos significativos y destacados de la percepcién y de la visiéon del paisaje, conocer
observatorios y miradores con potencial importante de vistas e itinerarios y corredores de especial interés
y riqueza visual. En este campo, ni los objetivos ni las posibilidades materiales de la tarea encomendada
permiten aportar repertorio alguno de hitos, atalayas y miradores, Sin embargo, el trabajo de campo de
intencionalidad paisajistica s{ que ha hecho posible, sobre todo en el andlisis de los casos tratados en el capitulo
«Ejemplos de Paisajes de Espafia», una aproximacion a los recursos visuales de los paisajes estudiados.

- Tomar contacto, de modo informal, con agentes locales, implicados y conocedores de las tendencias recientes
del paisaje, cuyas informaciones han resultado siempre muy utiles para la interpretacién de procesos
observables a través de las formas del paisaje, de las estadisticas y de la literatura experta. Debatir sobre el



terreno, entre investigadores con perfiles disciplinares matizadamente distintos, los criterios, la naturaleza y la
interpretacion de los paisajes identificados.

- Constituir un archivo fotografico expresivo de la diversidad e identidad de los paisajes, de los distintos planos y
elementos que integran su vision, y de los procesos que intervienen en los cambios paisajisticos recientes.

El repertorio fotogrdfico de los paisajes espafioles, resultado de los trabajos de campo realizados, ilustra en gran medida, junto
a otros materiales de los autores y unas pocas imagenes aportadas por otros expertos, este Atlas de los paisajes de Espafia.
En los tres niveles de la taxonomia se ha pretendido, y en buena medida se ha conseguido, aportar imagenes de muy
distintos paisajes y visiones y planos igualmente distintos. En la ilustracién de las asociaciones se aportan, fun-
damentalmente, panoramicas amplias de paisajes que forman parte de cada uno de los tipos que integran la asociacion. Las
fotografias del capitulo dedicado a los tipos de paisaje ilustran la variedad de subtipos que integran ese nivel intermedio de
la taxonomia, ofreciendo en la mayor parte de los casos y siempre que ha sido posible, visiones amplias, es decir,
panoramicas o planos medios, expresivos de las estructuras paisajisticas que constituyen el tipo. Finalmente, acompafiando
a las fichas de los paisajes tratados en detalle, figuran tres imagenes, a través de las cuales se intentan combinar planos (casi
siempre se ofrece una panoramica) con configuraciones y elementos caracteristicos o singulares, que forman parte de la
descripcion del texto.

En cualquier caso, este libro ha optado conscientemente por el material fotografico de los autores, aun sacrificando la
calidad profesional o la espectacularidad de visiones aéreas oblicuas o verticales. Y se ha procedido asi por dos razones
de orden metodolégico. En primer lugar porque las imagenes fotograficas en una obra de esta naturaleza no son meras
ilustraciones sino una parte sustancial de su discurso y de su argumentacion; las fotos estan, pues, tomadas con la
finalidad explicita de identificar, caractetizar y transmitir las imagenes del paisaje. En segundo lugar, porque las imagenes
aportadas responden a visiones habituales y, casi siempre, facilmente accesibles del paisaje, obtenidas desde donde los
paisajes suelen verse, es decir, desde tierra, ya sea desde atalayas o miradores institucionalizados, desde otros puntos
panoramicos, desde recorridos habituales, o desde las inmediaciones de un elemento o un patrén caracterfstico o
excepcional del paisaje.

1 Apartado 2.2. del Convenio suscrito en 1998 entre la Secretaria de Estado de Aguas y Costas del Ministerio de Medio
Ambiente y la Universidad Auténoma de Madrid (Departamento de Geografia).

2 El método desarrollado para caf) ogra na r y describir el cardcter del paisaje resulta de la combinacion del analisis estadistico de
variables previamente definidas (técnica TWINSPAN) y el trabajo de identificacion y validacién a cargo de un equipo de
especialistas (Countryside Commission, 1993. y 1998).

3 Tales conjuntos son los paisajes de la region litoral, los paisajes de la region alpina, los paisajes ele la regién subalpina, los
paisajes karsticos del interior de Eslovenia y los paisajes de la region sub-pandnica

4 Para cada uno de los niveles escalates se plantea un modelo de ficha diferente, que recoge y organiza la informacién paisajistica
de manera matizadamente distinta. A nuestro juicio, este asunto no estd resuelto con claridad suficiente, de manera que no queda
convenientemente justificada la distinta organizacién de los que podriamos llamar niveles escalares de ficha, ni cémo se discrimina
la informacién que se incorpora a uno u otro tipo de ficha.

5 Véanse, entre otros, lhse (1996), Luginbiihl (1996), Olwig (1996), Skanes (1997) y Mathewson (1998).
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