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El alcaudón chico en España

PRÓLOGO

A pesar de que actualmente ninguno de los dos abajo firmantes estamos vincu-
lados laboralmente al Parque Natural de los Aiguamolls de l’Empordà, lo visita-
mos muy a menudo, ya que vivimos muy cerca y porque ha representado, y
representa todavía, un espacio natural demasiado importante en nuestras vidas.
Y siempre que vamos, aparte de sentir un lógico orgullo por el trabajo hecho,
coincidimos en la satisfacción de ver cómo se ha salvado una zona condenada a
desaparecer bajo el hormigón urbanizador y se ha reconvertido en un gran refu-
gio para miles y miles de aves.

Esta satisfacción solamente desaparece cuando hablamos de tres especies, el ave-
torillo, la cerceta carretona y el alcaudón chico, ya que hemos asistido a su regre-
sión como nidificantes. Regresión que en el caso del alcaudón ha sido brutal y, por
desgracia, ha ocurrido tanto en el Ampurdán y en el resto de la población cata-
lana como en la población aragonesa, sus únicos reductos ibéricos.

¡Quién sabe cómo debe haber evolucionado la población de alcaudón chico en
España! Los alcaudones en general son unos perfectos indicadores de la salud
ambiental de los ecosistemas donde viven, principalmente zonas agrícolas y/o
ganaderas. Hace unos pocos miles de años, los alcaudones debían vivir en los
claros de los bosques, o en las grandes praderas gestionadas por los herbívoros
salvajes y los incipientes grupos de humanos. Seguramente, se beneficiaron de la
lenta y suave transformación de los paisajes forestales cerrados en los agro-ga-
naderos abiertos, con la ventaja añadida de ser aves pequeñas y poco apetecibles
gastronómicamente. Pero todo esto ha cambiado radicalmente con la intensifica-
ción de la agricultura y la ganadería, la pérdida de zonas extensivas en mosaico y
el uso generalizado de plaguicidas. Las poblaciones de alcaudones, como decía-
mos buenos indicadores, se han reducido en todas partes y más todavía la del
chico, que tiene en España su precario extremo occidental de distribución.

Vayreda en 1883 en Fauna ornitológica de la provincia de Gerona y Maluquer en
1973 en Els ocells de les Terres Catalanes recogieron las primeras informaciones
sobre la especie en España, que ya la consideraban como un ave poco común en
las provincias de Girona y Lleida. Más tarde, los abajo firmantes publicamos un
artículo en la revista de Apnae (Asociación de Amigos del Parque Natural de los
Aiguamolls de l’Empordà) donde se cifraba en 10 parejas la población presente
en este espacio protegido, aunque solamente cinco años antes, en 1990, era de 17,
por lo que la tendencia ya era muy preocupante.Y no parecía que esta tendencia
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fuese debida a una falta de hábitats apropiados, puesto que la creación del par-
que, en 1984, protegía una parte del área de distribución del alcaudón chico y
porque los dos firmantes de este prólogo nos encargábamos de consolidar dicha
protección desde nuestras respectivas responsabilidades como director del espa-
cio natural protegido uno, y de la Estación Ornitológica, el otro.

En la Lista Roja de los Vertebrados de España (1986) el alcaudón chico ya aparecía
como «Vulnerable», con una estima aproximada de 50-100 parejas. Posterior-
mente, en el Libro Rojo de los Vertebrados de España (1992), aparecía como «En Pe-
ligro» y con solamente unas 30-40 parejas entre Cataluña y Aragón.Y finalmente,
en el Libro Rojo de las Aves de España (2004), aparece como «En Peligro Crítico»,
con 2-5 parejas en Aragón y entre 14-22 en Cataluña, de las cuales ya no queda
ninguna en el Ampurdán, donde no se reproduce desde 2001. Hasta llegar al año
2010, con solamente una pareja superviviente en la provincia de Lleida.

Seguramente el problema principal que afecta a los alcaudones chicos en España y
el sureste de Francia, donde también están en fuerte regresión, sea la debilidad de
encontrarse en un extremo de su área de distribución y el severo castigo que reci-
ben en Europa y los cuarteles de invernada africanos las aves consumidoras de in-
sectos de talla mediana. Solo así se explica el nulo efecto de ciertas medidas de
conservación aplicadas, eso sí, cuando la especie ya estaba ingresada en urgencias.
Por suerte los esfuerzos hechos para el alcaudón han servido para otras especies de
las zonas de secano o de las pseudoestepas, es decir, ha sido una especie paraguas
y esperemos que el efecto se mantenga, aunque desaparezca el propio paraguas.

Una ligera esperanza es el proyecto de cría en cautividad llevado a cabo por el
Departament de Medi Ambient i Habitatge en el centro de recuperación de fauna
salvaje deVallcalent y en el Zoo de Barcelona, que ojalá sirvan para continuar te-
niendo alguna posibilidad de que el alcaudón chico no desaparezca de la lista de
aves nidificantes españolas.

Y finalmente felicitar a David Giralt, José Luis Rivas y Juan Carlos Albero por su
labor en pro del alcaudón chico y agradecerles que nos hayan concedido el pri-
vilegio de prologar la presente monografía. David conoce bien nuestros desvelos
por esta especie de cuando empezaba a interesarse por ella, y anualmente inter-
cambiábamos información de las poblaciones ampurdanesa y leridana. De allí
surgió la idea de realizar un primer censo global en Cataluña en 1999, desde la
tristemente desaparecida Fundació Territori i Paisatge, cuando ya intuíamos un
destino lúgubre para el alcaudón chico.



Esperemos que esta monografía no sea un acta notarial de defunción.Todavía nos
queda esperanza y si no, como mínimo, se debe aprender la lección, y ponernos
a trabajar ya para todas las demás especies de aves, de mamíferos, de anfibios y
reptiles, de peces, de invertebrados, de plantas, etc., que nos están dejando de
manera silenciosa, antes que sea demasiado tarde.

Y sin olvidar que todavía quedan alcaudones chicos en otros países, a los que
también podemos ayudar, y otras especies de alcaudones en España, que no de-
bemos abandonar. Si no lo hacemos nosotros, los lectores de esta monografía y
los socios de todas las entidades ornitológicas, ¿quién lo hará? Pensad que las
aves solamente nos tienen a nosotros ante los embates de toda una plaga de hu-
manos y ello nos obliga a defenderlas bien, olvidando estériles enfrentamientos
internos y absurdas y sordas luchas de competencias. El premio, el objetivo
común, es un planeta bello y vivo, con aves que alegren nuestra existencia, y ab-
solutamente compartido con la maravillosa biodiversidad.

Jordi Sargatal y Erich Streich
Noviembre de 2010
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Introducción

INTRODUCCIÓN

El alcaudón chico (Lanius minor) es la especie de paseriforme con la población re-
productora más amenazada en España. Su población ya no alcanza la decena de
individuos y sus hábitats, tanto de alimentación como de reproducción, continúan
desapareciendo en algunas localidades y/o se encuentran muy amenazados.

Hasta finales del siglo pasado y con alguna excepción, se puede decir que ha ha-
bido poca información del alcaudón chico en España, tanto a nivel de efectivos
como de distribución y, claro está, de su biología. Aunque es posible que nunca
haya sido un ave abundante en España, por el hecho de estar en los límites de su
distribución occidental, su presencia antigua en la Península es más que proba-
ble. De hecho, en el sur de Francia era un ave abundante a finales del siglo XIX
(Lefranc, 1993), por lo que es muy poco probable que no hubiera poblaciones en
España. De hecho, existe un ejemplar conservado en el Museu de Ciències Na-
turals en Barcelona, con fecha de entrada de 1905, aunque de origen descono-
cido. Los datos históricos en Cataluña indican la existencia de dos poblaciones:
una en la provincia de Girona, detectada en los años 60 (Wallace y Sage, 1968) y
otra en la provincia de Lleida, detectada en los años 40 (Maluquer, 1952). Datos
más recientes, corroboraban esta distribución y estimaban una población de 35-
40 parejas para Cataluña a principios de los años 80 (Muntaner et al., 1983). Fi-
nalmente, ya en los años 90, los censos anuales en Girona contabilizaron 15-20
parejas según los años (Sargatal y Streich, 1996), mientras que en Lleida se esti-
maban un mínimo de 11 parejas en 1994 (García y Gutiérrez, com. pers.). La po-
blación leridana, con toda seguridad, debía ser bastante superior por aquellas
fechas, teniendo en cuenta la existencia de varias citas de cría en áreas poco pros-
pectadas por ornitólogos (J. Estrada, J. Solans y A. Curcó, com. pers.). Por lo que
respecta a Aragón, la presencia del alcaudón chico se conoce desde finales de los
años sesenta del siglo pasado (Farré y Raventós, 1977) en el cuadrante surorien-
tal de la provincia de Huesca, existiendo citas fuera de esta área de aves aparen-
temente en dispersión y migración (Aragüés y Lucientes, 1980). Hasta el año 2002,
cuando se realizaron los primeros censos específicos (SEO/BirdLife, 2002), tan
solo existían datos aislados acerca de parejas reproductoras (Bueno et al., 1997,
1999, 2004; Hernández et al., 2001), considerándose un ave sumamente escasa y
muy localizada (Sampietro et al., 1998).

Se supone que los motivos por los cuales esta ave ha pasado tan desapercibida
durante muchos años, tienen relación con el hecho de ser un paseriforme de ta-
maño pequeño y coloración discreta, que visita la Península unos pocos meses al



año y con una distribución aparentemente localizada desde hace décadas.Además,
ha existido siempre una cierta confusión con el alcaudón real meridional (Lanius
meridionalis) por parte de los habitantes locales y de naturalistas y ornitólogos.
Esta confusión parece haber ido ligada al hecho de que el alcaudón real meridio-
nal no aparecía en las guías de identificación más antiguas, dando lugar a identi-
ficaciones incorrectas al atribuir al alcaudón chico observaciones de alcaudones de
dorso gris con el pecho rosado en zonas donde se conocía o intuía la presencia de
alcaudón chico, sin contrastar otros caracteres de gran importancia. Éstos son: la
proyección de las primarias, la proporción cuerpo/cola, la existencia o no de banda
negra en la frente y la presencia o no de «ceja blanca» y blanco en los hombros
(Jonssons, 1994; Lefranc y Worfolk, 1997). En resumen, una serie de factores con-
tribuyó a que se llegara hasta la década de 1990 con una información de efectivos
y distribución muy fragmentada y, en algún caso, errónea.

Esta situación empezó a cambiar en 1989, cuando técnicos del Parque Natural de
los Aiguamolls de l’Empordà, en la provincia de Girona, iniciaron los primeros
censos con periodicidad anual, prospectando las áreas adecuadas dentro y fuera
del parque, algunas situadas a 30 km de distancia de la reserva (Sargatal y Streich,
1996). Era la primera vez que se fijaba el objetivo de conocer con exactitud cuán-
tos alcaudones había en un área determinada. A medida que fue tomándose con-
ciencia del poco conocimiento y de la poca información existente sobre el
alcaudón chico a nivel de efectivos poblacionales y distribución, fueron amplián-
dose los censos en las distintas localidades donde había registros antiguos o re-
cientes de reproducción. Así pues, en 1999 se inició el censo anual de la población
leridana, con una sola interrupción en el año 2000 y, finalmente en 2002, las pros-
pecciones se iniciaron también en Aragón. Por tanto, no fue hasta este año cuando
se comenzó a conocer con precisión el tamaño poblacional y la distribución de
esta especie en España. A pesar de esta toma de conciencia progresiva que ha ido
derivando en el seguimiento de las distintas poblaciones españolas, resulta im-
portante recordar que la atención recibida por el alcaudón chico por parte de las
administraciones y del movimiento conservacionista, en general, nunca ha resul-
tado muy relevante; especialmente si se considera la grave situación que atraviesa
y los recursos y esfuerzos destinados a otras especies menos amenazadas.

Esta monografía surge del interés por parte de SEO/BirdLife en recopilar y publi-
car la información referente a efectivos y distribución del alcaudón chico durante
la última década. A diferencia de las anteriores monografías de esta colección,
donde SEO/BirdLife ha promovido y organizado el censo nacional, la información
ofrecida en este volumen proviene de la iniciativa y del seguimiento encargado
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por las administraciones autonómicas de Cataluña (Departament de Medi Am-
bient i Habitatge y Regsega) y Aragón (Departamento de Medio Ambiente).

En Aragón, la realización de las tareas de prospección, censo y seguimiento han
sido llevadas a cabo por SEO/BirdLife en el año 2002 (SEO/BirdLife, 2002), por
consultores privados los años 2003 y 2004 (Rivas y Albero, 2003; Albero y Rivas,
2004) y por SODEMASA (Sociedad de Desarrollo Medioambiental de Aragón)
a partir de 2005. En Cataluña, la ejecución de los censos y del seguimiento de la
población se ha encargado al Centre Tecnològic Forestal de Catalunya. Cabe se-
ñalar que, aunque la iniciativa para realizar los censos surgió en momentos dis-
tintos y por parte de equipos de trabajo y de administraciones diferentes, la
coordinación entre los técnicos encargados de los trabajos de campo y, concre-
tamente, entre los autores de esta monografía, fue total desde el principio, con
el objetivo de ir intercambiando las experiencias y datos que nos ayudaran a co-
nocer mejor al protagonista de la historia.

A diferencia de la mayoría de volúmenes de la colección en los que se exponen
censos anuales específicos y con la intención de aportar una información más
completa de la situación y evolución del alcaudón chico en España, éste se ha
concebido fundamentalmente como un trabajo de recopilación. En él se aglutinan
no solo los censos realizados durante el período 2002-2010, sino también una
parte de la información recopilada sobre la especie, especialmente la relacionada
con su biología de reproducción y los problemas de conservación.

Los objetivos del presente trabajo han sido:

1. Recopilar la información existente sobre efectivos poblacionales, distribu-
ción y tendencia en España durante la última década.

2. Ofrecer un resumen de los parámetros reproductores obtenidos a partir del
seguimiento realizado en las distintas poblaciones.

3. Difundir las diferentes medidas de gestión del hábitat y de la especie, tanto
las que se han puesto en práctica como las que se recomiendan para el fu-
turo.

4. Divulgar la crítica situación de la especie en España, recopilando la infor-
mación disponible en informes y memorias poco accesibles al público en
general.

5. Mostrar el modelo y el mapa de calidad de hábitat desarrollado para una de
las poblaciones de alcaudón chico, así como sus posibles aplicaciones.

6. Exponer la metodología empleada para realizar los censos.
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Distribución y población

Esta especie tiene una distribución paleártica que abarca desde la península Ibé-
rica hasta las estepas de Kazajstán, en sentido longitudinal, y desde la costa norte
del mar Mediterráneo hasta la llanura rusa (paralelo 55º), en sentido latitudinal.
Dentro de este amplio rango de distribución, sin embargo, la especie no se dis-
tribuye de forma continua, sino que se restringe a las áreas más llanas y cálidas
en verano, siempre con clima mediterráneo o continental. Durante el siglo XIX fue
un ave común en Europa occidental que comenzó a reducir su área de distribu-
ción a partir de los inicios del siglo XX, desapareció a partir de entonces de Ale-
mania, Bélgica, Luxemburgo, Suiza y gran parte de Francia (Lefranc y Worfolk,
1997). La distribución actual está muy fragmentada en Europa occidental, con
pequeñas poblaciones en España (Giralt y Bota, 2003; Giralt et al., 2008a), Fran-
cia (Bara, 1995; Isenmann et al., 2000) e Italia, mientras que es más continua y ex-
tensa desde Hungría hacia el este. Rumanía y Bulgaria albergan gran parte de la
población europea actual, la cual se estima en un máximo de 320.000 parejas para
todo el continente (Kristin, 2008). La población mundial se estimó, a mediados de
los años 90, en 5.000.000-7.000.000 individuos en el área de invernada (Herre-
mans, 1998). Existe poca información acerca de la situación de las poblaciones
asiáticas, donde todavía es un ave común (Kristin, 2008).

Los cuarteles de invernada se sitúan en el sur de África, en el Kalahari y perife-
ria, incluyendo el sur de Angola, Namibia, Botswana, norte de Sudáfrica y parte
de Mozambique (Herremans, 1998). Destaca que el área de invernada es cinco
veces más pequeña que el área de reproducción.

Las causas del declive histórico de la especie en Europa, se han atribuido princi-
palmente a la pérdida y fragmentación del hábitat, derivadas de la intensificación
agrícola: corta de árboles, eliminación de márgenes, cambio de usos, expansión
de monocultivos, regadío intensivo, etc. (Lefranc, 1993;Tucker y Heath, 1994).Ade-
más, otro factor apuntado muy a menudo en el declive histórico de la especie ha
sido la disminución de las poblaciones de insectos, especialmente de tamaño
medio y grande, debido al uso excesivo de plaguicidas. Finalmente, se han apun-
tado factores climatológicos en la Europa más atlántica, donde series de años con
veranos húmedos en determinados periodos del siglo XX podrían haber causado
una disminución sustancial de la productividad y, en definitiva, de la población
(Lefranc, 1993; Tucker y Heath, 1994). En el caso de los cuarteles de invernada, pa-
rece que el cierre del matorral debido al sobrepastoreo podría ser una de las prin-
cipales amenazas en aquella zona, aunque no lo suficiente como para ser la causa
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del fuerte declive de esta especie en Europa (Herremans, 1998). Finalmente, en las
últimas décadas, el cambio climático puede haber afectado especialmente al al-
caudón chico, teniendo en cuenta que las aves migradoras de larga distancia pue-
den ser más susceptibles que las migradoras de corta distancia a los desajustes
meteorológicos o fenológicos derivados del cambio climático (Berthold, 1998; Ru-
bolini et al., 2010). En este sentido, los datos de la población de Girona sugieren que
esta población se veía negativamente afectada por las primaveras cada vez más
secas que se registraban en esta zona (Giralt yValera, 2007).

Migratología

Se trata de un migrador de larga distancia que realiza uno de los recorridos más lar-
gos entre los paseriformes, puesto que las áreas de reproducción y de invernada se
sitúan a unos 10.000 km de distancia. La migración transcurre entre los meses de
marzo y mayo en el paso prenupcial y entre los meses de agosto y noviembre en el

Ejemplar de alcaudón chico adulto.
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post-reproductivo.Todas las poblaciones migran por un estrecho rango longitudinal
situado entre Grecia e Irán en el norte y por el este de África (Tanzania y Uganda)
más al sur. Esto implica que las poblaciones más occidentales como la española,
abandonan las áreas de cría primero en dirección nordeste e inmediatamente des-
pués en dirección este hasta llegar a Grecia y es entonces cuando cruzan el mar Me-
diterráneo en su camino hacia África. Las poblaciones europeas realizan una
migración en lazo, siendo el trayecto prenupcial más oriental que el post-nupcial.
Este tipo de migración en lazo puede estar reflejando una posible expansión histó-
rica de la especie (Ruegg y Smith, 2002), posiblemente desde el Próximo Oriente
hacia Europa y ocurrida alrededor de la última glaciación (Kvist et al., 2011).

Hábitat y dieta

El hábitat originario del alcaudón chico durante la época de reproducción está li-
gado a las grandes áreas esteparias con presencia de pequeños bosques, rodales
de árboles o pies aislados. Posiblemente, la progresiva expansión de la agricultura
y la consecuente fragmentación y reducción de las áreas forestales le permitieron
colonizar nuevas áreas, especialmente en Europa, adaptándose a las grandes ex-
tensiones cultivadas de forma no intensiva.

Para nidificar prefiere árboles de porte relevante, generalmente de más de 5 m de
altura, con copas amplias y ramaje frondoso. Utiliza habitualmente las alineaciones
de árboles junto a caminos, acequias y riachuelos, aunque también puede hacerlo
en árboles aislados y en la parte externa de pequeñas plantaciones de chopo. A lo
largo de su área de distribución es bastante flexible con la especie de árbol escogida
(Populus sp., Ulmus sp., Pyrus sp., Quercus sp.), aunque raramente construye los nidos
en coníferas. En España prefiere chopos (Populus nigra) y plataneros (Platanus his-
panica; figura 1).

Requiere la presencia en el territorio de posaderos (lindes, vallas, etc.) y de un
cierto porcentaje de suelo desnudo que facilite el acceso a los insectos (Lefranc y
Worfolk, 1997; Wirtitsch et al., 2001). Caza en formaciones herbáceas (cultivos,
huertos, pastos, etc.) y también arbustivas, siempre que su cobertura y altura ve-
getal no sean excesivamente altas y haya manchas de suelo desnudo. En Eslova-
quia ocupa mosaicos de cereales, pastos, huertos y áreas con el suelo desnudo
(20% del territorio; Wirtisch et al., 2001). En Francia ocupa mosaicos de viñedo y
barbechos, los primeros proporcionan suelo desnudo y los segundos disponibi-
lidad de presas (Isenmann y Debout, 2000).
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Figura 1. Porcentaje de uso de las especies de árboles utilizadas por el alcaudón chico para

ubicar los nidos (2002-2007; muestra de 19 y 60 nidos para Huesca y Lleida respectivamente).

En España, el área de distribución abarca paisajes cerealistas de secano, normal-
mente con barbechos y manchas de vegetación natural en forma de tomillares y
otras formaciones arbustivas laxas. A menudo éstas coinciden con laderas que por
su orografía no han sido todavía transformadas en cultivos. Se ha comprobado
que durante el periodo de incubación y alimentación de los pollos en el nido, los
alcaudones seleccionan positivamente los barbechos, bordes herbáceos entre cam-
pos y los cultivos después de ser pastados por el ganado ovino para alimentarse y
rechazan los cultivos de cereal y frutales (Antor et al., 2004). Del mismo modo, en
los territorios con mayor disponibilidad de vegetación natural y barbechos la pro-
ductividad de pollos es mayor, probablemente porque estos hábitats tienden a al-
bergar insectos de mayor tamaño que los cultivos (Giralt et al., 2008a). Por otro
lado, una parte importante de territorios en Lleida, se asienta en un sector de re-
gadío extensivo, con mosaicos de distintos cultivos herbáceos (cereal, alfalfa y rai-
grás principalmente), con abundantes lindes entre parcelas (en algunos casos un
margen cada 40 m de cultivo) y un uso muy limitado de plaguicidas. En Huesca,
la mayor parte de los territorios aparecen ligados a parcelas de barbechos antiguos
y áreas de vegetación natural de dimensiones variables, o bien a la confluencia de
ambas, siempre inmersos en un paisaje dominado por los modernos regadíos
(Antor et al., 2005). Es importante resaltar el papel de la ganadería ovina, presente
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de forma constante en los núcleos de cría, gracias a la cual tanto los barbechos
como la vegetación natural se mantienen con baja altura y cobertura.

Se alimenta casi exclusivamente de insectos (y arañas), especialmente de coleóp-
teros y ortópteros (Kristin, 1995; Lepley et al., 2004), dieta que también es válida
para los pollos. Puede aprovechar recursos temporalmente superabundantes, como
son las explosiones de hormigas voladoras o de escarabajos melolóntidos (Hoi et
al., 2004). Muy pocas veces empala a sus presas, a diferencia de otros lánidos (Va-
lera et al., 2002).

Reproducción

Es especie monógama y territorial, aunque puede y suele criar en pequeños gru-
pos, situando los nidos cerca los unos de los otros. Los territorios pueden tener
desde 2,9 hasta 14 ha (Kristin, 2008). Realizan una sola puesta, que se inicia en
el mes de mayo y que comprende entre 3-7 huevos, casi siempre entre 5-7 (las
puestas de reposición suelen ser un poco más pequeñas). Los nidos se sitúan
siempre en árboles a bastante altura, normalmente 5-25 m por encima del suelo.
La incubación la realiza solo la hembra y dura unos 14-16 días. El macho se
ocupa de cazar para la hembra y también para los pollos mientras éstos tienen
menos de una semana de edad, momento en que la hembra empieza a colabo-
rar en la obtención del alimento. Los pollos están en el nido entre 14-18 días y
posteriormente dependen de los padres hasta las 3 semanas aproximadamente.
En poblaciones saludables la productividad puede llegar a 5-6 pollos/pareja
(Kristin, 2008).
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METODOLOGÍA DE CENSO EMPLEADA

El principal objetivo de los censos anuales fue, lógicamente, responder a las sim-
ples preguntas de cuántos alcaudones quedan y dónde están.Teniendo en cuenta
la escasez general de datos antiguos se optó desde el principio por realizar censos
absolutos, para localizar todas o el máximo número posible de parejas. Ésta había
sido también la metodología usada en los censos anuales que se venían realizando
desde 1989 en el Parque Natural de los Aiguamolls de l’Empordà (Girona; E.
Streich, com pers.).

La metodología de censo aplicada en Lleida y Huesca es muy parecida lo que
permite comparar perfectamente los censos de las dos comunidades autónomas.
Básicamente, se prospectaron las zonas en coche durante una parte de mayo,
junio y julio, realizando paradas o esperas periódicas de cinco minutos como mí-
nimo, dependiendo de la calidad y extensión del hábitat. Las principales dife-
rencias radican en que en Aragón se ha utilizado un reclamo acústico en las
esperas y se ha estandarizado más el tiempo de espera que en Cataluña. Esto se
explica, en gran parte, por el hecho de que en Huesca había que prospectar más
superficie y, además, las parejas cambiaban de territorios de un año al otro con
mucha más frecuencia que en Lleida. Por lo tanto, había que ser más exigente en
el protocolo usado para prospectar.

Pareja de alcaudones chicos.
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Se considera que la fiabilidad de los censos es alta o muy alta por:

1. La experiencia del personal encargado del censo y el conocimiento del área
de estudio.

2. La relativa facilidad de observación de la especie en determinados mo-
mentos del ciclo reproductivo.

3. El carácter gregario de la especie que facilita su detección.
4. La intensidad con la que se ha realizado la prospección en cuanto a nú-

mero de visitas y tiempo invertido.

Aún así, como en cualquier censo absoluto, es imposible asumir que siempre se
encuentran todas las parejas y, por lo tanto, es posible que los censos hayan su-
bestimado ligeramente la población real. A pesar de ello, se considera que el mar-
gen de error ha tenido que ser pequeño, considerando los aspectos comentados
anteriormente.

Cataluña

Primer año de censo global en Cataluña (1999): delimitación del área
máxima de distribución y del área de prospección.

En 1999, año del primer censo global en Cataluña, se dio continuidad al censo rea-
lizado en Girona y se procedió a delimitar el área de prospección en Lleida. Para ello,
se cartografiaron en un mapa todas aquellas localidades para las que había alguna
referencia reciente o antigua de observación de algún ejemplar con o sin evidencias
de reproducción. Estas zonas fueron recopiladas mediante búsqueda de citas publi-
cadas y mediante cesión de referencias de ornitólogos, guardas y agentes forestales.
El primer censo también coincidió con el trabajo de campo del segundo Atlas de aves
reproductoras de Cataluña (Estrada et al., 2004), durante el cual fue descubierto un
nuevo núcleo de cría en la provincia de Lleida (S.West, com. pers.). Esta recopilación
permitió delimitar un área máxima y/o histórica de distribución, que en el caso de
Lleida ocupaba unos 580 km2 y en el caso de Girona unos 430 km2.

En una segunda fase, se identificaron, dentro del área máxima de distribución,
las localidades que disponían de árboles de porte mediano o grande (al menos 6
m de altura). Se identificaron árboles aislados, pequeñas manchas y avenidas,
mientras que se descartaron zonas sin árboles, áreas forestales y cultivos extensos de
frutales, especialmente de regadío. Esta selección se hizo mediante la interpretación
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de ortofotomapas 1:5.000 o 1:25.000 (Institut Català de Cartografia) y posteriores
visitas al campo para corroborar que las zonas disponían de condiciones favora-
bles para la reproducción, es decir algún árbol rodeado de vegetación herbácea y,
en menor medida, arbustiva. Esta segunda fase redujo la superficie a cubrir en los
censos, puesto que ya no se trataba de muestrear una gran superficie, sino deter-
minadas localidades que albergaban árboles.

Cambios en las áreas de prospección en los sucesivos censos: 2000-2010

A lo largo de los años, se fueron descartando algunas zonas del área inicial de
prospección delimitada en 1999, siguiendo los siguientes criterios:

• Población extinta: éste es el caso de la población de Girona.Tras la última re-
producción documentada en 2001 (Giralt, 2002; Estrada et al., 2004), se pros-
pectaron las áreas de cría durante tres años más, sin resultados positivos.
En 2005 se dejó de prospectar de forma intensiva, aunque se siguieron rea-
lizando visitas esporádicas a esos puntos.

• Zonas lejanas a los actuales núcleos de cría donde en repetidos censos no
hubo ningún tipo de observación. Algunas de estas localidades todavía han
seguido siendo visitadas de forma puntual, cada tres o cuatro años. En todas
ellas el resultado del censo siempre ha sido negativo.

• Localidades que se habían transformado y que ya no disponían de un há-
bitat adecuado para la especie.

Por otro lado, se han añadido otras zonas que no habían entrado en la primera de-
limitación realizada en 1999:

• Zonas situadas cerca de actuales áreas de cría pero inicialmente descartadas
por ausencia de observaciones. De estos enclaves, solo en dos de ellos se
encontraron parejas y fueron incluidos ambos en el año 2001. Por lo tanto,
desde 2001 en adelante todos los censos y las estimas en Cataluña son ab-
solutamente comparables entre años.

• Zonas situadas lejos de las áreas de cría actuales, pero con hábitat adecuado.
Tampoco habían sido incluidas en 1999 en el área de prospección debido a
la ausencia de observaciones históricas. En todas estas zonas, el resultado de
los censos también ha sido siempre negativo.
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Prospección y toma de datos

El censo anual consistió en recorridos aleatorios en coche por las zonas seleccio-
nadas en días de climatología óptima (sin lluvia ni viento moderado o fuerte), rea-
lizando paradas en zonas con buena visibilidad, de entre 5 y 20 minutos,
dependiendo de la calidad y extensión del hábitat.Todas estas zonas se visitaron en
repetidas ocasiones durante la misma temporada de cría, llegando a hacer visitas
diarias en aquellos puntos donde se produjeron observaciones de algún ejemplar.
Durante estas visitas se anotaron en un mapa los contactos, el número y sexo de los
ejemplares, su comportamiento y el tiempo dedicado a su observación.

Finalmente, en aquellos puntos donde hubo observaciones reiteradas y compor-
tamientos sospechosos de cría, se localizó el nido con el fin de confirmar la cría y
evitar confundir territorios. Puesto que en algunos sitios las parejas pueden criar
de forma semi-colonial, con distancias de 25-100 m entre nidos, la localización de
estos es recomendable para distinguir entre territorios y parejas, además de ne-
cesaria para realizar el posterior seguimiento de la reproducción.

Periodo de censo

El censo anual se inició a partir del 15 de mayo, con la llegada de los primeros
ejemplares y finalizó a mediados de junio (10-15 de junio), cuando empieza la
incubación de todas las puestas normales (no de reposición). Como pasa con
otros alcaudones, durante estas tres primeras semanas los ejemplares son bas-
tante confiados (Tryjanowski et al., 2003), siendo relativamente fácil observar
vuelos nupciales, cebas del macho a la hembra, cópulas, persecuciones entre
ejemplares vecinos o intrusos, etc. En el caso de intentos de cría fracasados
siempre hay un cambio o desplazamiento de territorio, por lo que el periodo
de muestreo se puede alargar unos días hasta que las parejas escogen el nuevo
territorio.

A finales de junio y principios de julio, cuando nacen los pollos y los adultos
vuelven a ser más confiados y a estar más activos que durante la incubación, se
amplió de nuevo el esfuerzo de muestreo, especialmente en aquellas zonas
menos visitadas o donde había habido observaciones esporádicas o confusas
(parejas formadas pero sin territorio aparente, etc.). Esta segunda prospección
también fue útil para detectar movimientos de parejas que se habían desplazado
tras fracasar, ejemplares desparejados y posibles parejas que hubieran pasado
inadvertidas.
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Aragón

Por el hecho de considerarse un ave escasa y muy poco conocida en Aragón, el ob-
jetivo perseguido desde un principio fue realizar un censo absoluto. Para ello, se
determinó un ámbito inicial de prospección definido al cartografiar la escasa in-
formación histórica existente recopilada en la bibliografía, así como a través de en-
trevistas con ornitólogos locales y naturalistas. El empleo de cartografía a escala
1:25.000 y fotografía aérea, así como el trabajo de campo realizado en las prime-
ras temporadas establecieron el área de censo.

Protocolo de censo empleado

Este área primigenia se revisó realizando recorridos en vehículo a baja velocidad
(20 km/h) en los que se seleccionaban todos aquellos enclaves con condiciones
aptas para la nidificación (agrupaciones y alineaciones de árboles, y árboles ais-
lados de cierta envergadura) para realizar paradas. Asimismo, y durante los pri-
meros años de prospección, mientras se adquiría la necesaria experiencia con la
especie, el criterio utilizado asumió también como posibles lugares de nidificación
enclaves que presentaban condiciones aparentemente poco adecuadas debido a

Territorio ocupado en época de nidificación por el alcaudón chico en Aragón.
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la escasez o ausencia de áreas de alimentación en las proximidades, así como a la
reducida altura y frondosidad del arbolado.

En cada una de ellas se prospectó mediante prismáticos y/o catalejo el territorio
durante al menos 3 minutos para, a continuación, hacer uso del reclamo gra-
bado del alcaudón chico durante 20 segundos, seguido de 1 minuto de escucha.
De no conseguir resultados el proceso se repetía, reproduciendo de nuevo el re-
clamo otros 20 segundos y esperando 1 nuevo minuto de escucha (Prescott,
2003). El uso del reclamo se consideró un buen método para establecer una pauta
mínima en la revisión de cada punto prospectado y, especialmente, para com-
parar los resultados obtenidos año tras año.

En aquellos lugares donde la idoneidad o complejidad de los elementos del pai-
saje así lo requerían también se realizaron pequeñas prospecciones a pie si-
guiendo el mismo método. En todos los casos se prestó especial atención a los
tendidos eléctricos, infraestructuras de regadío (pivots, aspersores, etc.) y otros
elementos humanos o naturales que son habitualmente utilizados como per-
chas por los alcaudones.

Control de los enclaves prospectados

Todos los puntos prospectados, denominados enclaves, fueron cartografiados y
catalogados individualmente, recogiéndose en cada uno de ellos información
acerca de las características del hábitat de nidificación (número de pies, especies
presentes, altura media) y de alimentación (porcentaje de cobertura de cultivo re-
gadío, cultivo de secano, cultivo de leñosas, barbecho y vegetación natural, la-
brados y suelo desnudo y otros, en un radio de 200 m), formando parte de un
registro en el que, a su vez, los enclaves fueron agrupados en sectores atendiendo
a distintas características como su proximidad, similitud o inclusión en recorri-
dos específicos. Año tras año se realizaron prospecciones en todos los sectores
establecidos, revisando los enclaves catalogados y actualizando la información
recogida en todos ellos. También se procedió a incluir en el registro los nuevos
enclaves localizados y a descatalogar los que, habiendo sufrido severas transfor-
maciones, dejaron de presentar un aspecto adecuado como hábitat para los al-
caudones. El número final de sectores, y por tanto el listado total de enclaves, ha
ido reajustándose a través del tiempo, incrementándose paulatinamente con-
forme se han sucedido las localizaciones de parejas reproductoras fuera del área
de distribución inicial establecida, alcanzando la cifra final de 16 sectores en los
que se engloban alrededor de 500 enclaves.
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Organización del esfuerzo en la prospección

El esfuerzo destinado a la prospección se organizó siguiendo un orden de prio-
ridades en función del tiempo disponible para este cometido en cada tempo-
rada. En primer lugar se concentró en los enclaves donde existía constancia de
la reproducción y en el resto de los enclaves incluidos en sus mismos sectores,
en segundo lugar, y con una intensidad menor, se prospectó el resto de los sec-
tores donde, a pesar de no haberse contrastado la reproducción de la especie, se
habían identificado enclaves con características de nidificación y alimentación
aparentemente adecuados. Por último, también se recorrieron algunas otras áreas
cercanas que presentaban características de hábitat potencialmente adecuadas
para la especie.

Periodo de censo

El periodo considerado más adecuado para la realización de la fase de prospec-
ción fue el comprendido entre el 15 de mayo y el 15 de junio (la cita más tem-
prana recogida data del 9 de mayo). Esta primera parte del periodo de
reproducción resulta muy adecuada para la localización de las parejas de alcau-
dones al producirse la señalización y defensa del territorio por parte de los ma-
chos, las principales interacciones entre la pareja y la construcción del nido
(Tryjanowski et al., 2003).

El horario más favorable es el comprendido entre el amanecer y las siguientes
cuatro primeras horas y las tres últimas antes de atardecer. La frecuencia óptima
de visitas por sector y enclave considerada fue de una semanal. Los días de cli-
matología adversa (lluvia y viento moderado o fuerte) fueron desestimados como
jornadas de censo.

De todos modos, la contrastada tendencia de los alcaudones chicos a ocupar
nuevos enclaves en Aragón, y los también contrastados y frecuentes fracasos
de sus primeros intentos de cría que suelen dar lugar a la construcción de un
nuevo nido así como a desplazamientos hacia nuevos territorios, suponen un
incremento considerable del periodo temporal en el que puede darse la nidifi-
cación –habiéndose constatado inicios de puesta entre el 21 de mayo y el 25 de
junio– y por tanto, de las fechas de prospección. La dificultad que entraña la lo-
calización de parejas durante la puesta e incubación, periodo en que los alcau-
dones se muestran extremadamente discretos (Hernández, 1993), unido a la
brevedad del periodo de construcción del nido con sus constantes aportes de
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material (2-3 días), aconsejaron mantener las prospecciones de un modo cons-
tante desde el 30 de mayo hasta el 10 de julio para asegurar visitas a todos los
enclaves en el hipotético periodo de la ceba de los pollos que, por su duración
y vistosidad, resulta el más indicado para la localización de nuevas parejas.

Metodología del seguimiento de la reproducción

La mayoría de los nidos se han localizado en el periodo de construcción de los
mismos o durante la puesta e inicio de la incubación, aunque una parte de ellos
se han encontrado adentrada la incubación e, incluso alguno, durante la fase de
pollos. Una vez localizados los nidos, se apuntaron las características del árbol
(especie y altura principalmente) y se observaron, a distancia, el comportamiento
de los adultos para conocer la fecha de inicio de incubación o de puesta. En los
nidos encontrados posteriormente, se calculó la fecha de inicio de puesta asu-
miendo 15 días de estancia de los pollos en el nido, 15 días de incubación y unos
5 días para la puesta (1 huevo puesto por día, iniciando la incubación con el pe-
núltimo huevo; Lefranc y Worfolk, 1997). La observación a distancia de los nidos,
mediante prismáticos y telescopio, también sirvió para conocer algunos proble-
mas en el desarrollo de la reproducción y la detección de posibles fracasos. Ante
la ausencia constatada de los adultos se procuró acceder al nido al poco tiempo
y revisar la base del árbol en busca de restos de huevos o del nido, con el objetivo
de encontrar pistas acerca de la causa del fracaso.

En la mayoría de nidos, además de la observación diaria, realizada a distancia,
también se han realizado entre una y tres visitas destinadas a contar el número
de huevos o pollos que había en su interior. Estas visitas se realizaron con mete-
orología favorable (sin viento y sin frío) y en el menor tiempo posible, para evi-
tar abandonos y molestias innecesarias (manipulación del nido en un máximo 20
minutos, a menudo 5-10 minutos).

La observación del interior de los nidos se realizó mediante dos métodos. El sis-
tema más habitual fue con una pequeña cámara de vigilancia insertada en una
pértiga telescópica de 5 m de longitud que, a través de un monitor, permitió ob-
servar el interior del nido desde la base del árbol. Es necesario, por tanto, que una
persona suba al árbol hasta una distancia mínima de 5 m por debajo del nido,
para poder visualizar su interior acercando la cámara. Otra forma de acceder a
los nidos fue mediante un pequeño camión-pluma, método que permite acceder
al nido con la mano y minimiza riesgos personales, teniendo en cuenta que la
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mayoría de nidos se sitúan por encima de los 10 m de altura. A pesar de las de-
cenas de nidos visitados en estos años, no ha habido ni un solo caso de abandono
de puesta o de nido atribuible a estas visitas. Técnicas similares vienen utilizán-
dose habitualmente con esta especie de alcaudón sin que tampoco se hayan de-
tectado diferencias significativas en el fracaso reproductivo entre los nidos
visitados y los no visitados (Kristin et al., 2000).

Los parámetros reproductores fueron calculados de la siguiente forma:

• Fecha de inicio de puesta: día en que la hembra puso el primer huevo en el
nido.

• Tamaño de puesta: número de huevos de cada puesta.
• Productividad: número de pollos volados por cada pareja reproductora que

no fracasó (se excluyen las parejas que fracasaron).
• Éxito reproductor o porcentaje de parejas exitosas: número de parejas que

sacan adelante al menos un pollo (no fracasaron) en relación con el número
de parejas reproductoras de la población (las que realizaron una puesta).

En el apartado de resultados se muestran los promedios interanuales de cada una
de las variables anteriores. Para su cálculo, primero se ha promediado cada varia-
ble para cada año de estudio, aglutinando todos los nidos disponibles de Huesca
y Lleida. Posteriormente, se ha calculado el promedio de las distintas medias
anuales obteniendo la media interanual.También se ofrecen los rangos de las va-
riables (mínimo y máximo). Cada mínimo y cada máximo ofrecido corresponde
al valor medio de la variable en un año determinado, por lo que informa acerca
de la variabilidad interanual de los parámetros reproductores.
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Tamaño y distribución de la población

En 2010 la población española de alcaudón chico ha quedado reducida a una
sola pareja, en la provincia de Lleida. Además, se han observado ejemplares
solitarios que con toda seguridad no se han reproducido: 3 ejemplares en la
provincia de Lleida, 1-2 en Barcelona (X. Larruy, com. pers.), 1-2 en Girona
(www.ornitho.cat) y 1 en Huesca (J. M. Penella, com. pers.). Así pues, la po-
blación total en 2010 debe estimarse en una pareja reproductora, mas 6-8
ejemplares solitarios. De estos individuos solitarios, tan solo dos de ellos se
han visto en las zonas de cría habitual y permanecieron allí de forma estable
durante semanas; el resto fueron observaciones puntuales y algunas lejos de las
áreas de cría.

Durante la última década, la distribución de la especie ha abarcado una área de
unos 615 km2 situada entre las provincias de Lleida (comarcas El Segrià y Les Ga-
rrigues) y Huesca (comarcas de Bajo Cinca, Cinca Medio y La Litera; figura 2).
Sin embargo, entre el núcleo aragonés y el catalán existe un área donde no se
han registrado casos de reproducción en los últimos 10 años, aunque sí hasta los
años 90. Si se excluye esta zona intermedia, se obtiene que la distribución en
Lleida y Huesca abarca una superficie de 92 km2 y 175 km2 respectivamente (fi-
gura 2). A su vez, la población oscense se divide en dos subáreas, separadas por
el río Cinca, de 90 km2 y 8 km2 aproximadamente.También la población de Lleida
se subdivide en dos pequeños subnúcleos de 6 y 20 km2, separados por unos 6 km
de distancia.

Incluso dentro de cada núcleo, los alcaudones no se han distribuido de forma ho-
mogénea. Al contrario, se han agrupado en enclaves concretos y de poca exten-
sión, albergando entre 2 y un máximo de 10 parejas según el año. En el caso de
Cataluña, algunos enclaves se han mantenido ocupados año tras año y otros han
ido cambiando, desplazándose a pocos kilómetros de distancia. Por el contrario,
en Aragón los territorios han ido cambiado de ubicación cada dos o tres años,
produciéndose una sucesión de extinciones y colonizaciones de distintos encla-
ves. Dentro de los núcleos o enclaves de cría se han encontrado nidos a una dis-
tancia mínima de 25 m, lo que explica que a menudo se considere a esta especie
semicolonial (Lefranc y Worfolk, 1997). También se han encontrado parejas
criando de forma aislada, situadas hasta un máximo de 12 km de distancia del
nido más cercano.

El alcaudón chico en España
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Figura 2. Distribución del alcaudón chico en España en el periodo 2002-2010. Se indica la

población extinta de la provincia de Girona (última reproducción en 2001) con trazo

discontinuo.

Parámetros reproductores y fenológicos

A partir de todos los nidos controlados en Lleida y Huesca en el periodo 2002-
2010 se ha calculado el promedio interanual de los principales parámetros re-
productores y fenológicos (tabla 1).

La fecha en que se iniciaron las puestas normales, fue extremadamente similar
entre poblaciones y años. En el global de la población, el primer huevo fue puesto
el día 29 de mayo y hubo un pequeño retraso de dos días en la población arago-
nesa respecto a la catalana (tabla 1). La incubación se inició en promedio el día 2
de junio. Como referencia, la fecha de inicio de puesta en Europa central está
entre el 17 y el 19 de mayo (Kristin, 2008), es decir poco más de 10 días antes. A
su vez, esta diferencia puede dar una idea aproximada de lo que tardan los al-
caudones en viajar desde los Balcanes hasta la Península durante la migración
prenupcial.
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Cataluña Aragón España

Fecha de inicio 29 mayo (27/05-03/06) 31 mayo (27/05-06/06) 29 mayo (27/05-03/06)
de puesta n = 9 años n = 6 años n = 9 años

Tamaño de puesta 6,0 (5,5-7,0) 6,0 (5,5-7,0) 6,0 (5,7-7,0)
n = 9 años n = 5 años n = 9 años

Productividad 4,0 (3,0-5,0) 3,6 (1,5-6,0) 4,0 (3,0-5,0)
(pollos/pareja exitosa) n = 9 años n = 6 años n = 9 años

Éxito reproductor (parejas 82% (60-100%) 72% (0-100%) 81% (60-100%)
exitosas/ parejas reproductoras) n = 9 años n = 7 años n = 9 años

Tabla 1. Promedio interanual de los principales parámetros reproductores y fenológicos del

alcaudón chico en España para el periodo 2002-2010. Entre paréntesis se indican los

promedios anuales mínimos y máximos obtenidos. La fecha de inicio de puesta y el tamaño de

puesta corresponden a puestas normales, excluyendo las de reposición.

Alcaudón chico en una de las bandejas utilizadas para la alimentación suplementaria.
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La variabilidad interanual en la fecha media de puesta fue relativamente pequeña,
7 días de diferencia: del 27 de mayo (año 2007) al 3 de junio (año 2008; tabla 1).
En cambio, dentro de una temporada concreta, las parejas pueden empezar la
puesta de forma más espaciada en el tiempo. En todos los años de estudio, la
fecha más temprana corresponde a una pareja de 2007, que inició la puesta el 17
de mayo, mientras que la más tardía se produjo en 2003, un 12 de junio. La puesta
de reposición más tardía registrada hasta ahora se inició un 2 de julio, pero la
mayor parte empezó antes del 20 de junio aproximadamente.

La mayoría de los parámetros reproductores de la población española de alcau-
dón chico para el conjunto de la década pueden considerarse normales para un
paseriforme y también habituales para la especie (Lefranc y Worfolk, 1997; Kris-
tin et al., 2000). En concreto, el tamaño de puesta coincide perfectamente con el
observado en otras poblaciones, con un valor medio de 6,0 huevos para las pues-
tas normales (excluye las de reposición).

Por otro lado, una productividad de 4,0 pollos volantones por pareja exitosa tam-
bién es un valor considerable, aunque si se compara con el tamaño de puesta se
deduce rápidamente que se produce una pérdida de 2 huevos/pollos por puesta,
desde el inicio de la incubación hasta el momento en que los pollos abandonan
el nido. En estos años de seguimiento se ha comprobado que estas pérdidas se
producen especialmente una vez eclosionados los huevos y son presumiblemente
atribuibles a inanición y a depredación parcial del nido.

Aunque existe poca información disponible para otras poblaciones europeas, se ha
observado, por ejemplo, que en una población eslovaca exhaustivamente estudiada
en los años 90, se llegaba a productividades de 5-6 pollos por pareja, alcanzando los
valores máximos para la especie (Kristin et al., 2000). En el caso de la población
francesa, más cercana y con unas condiciones más similares a las de la población es-
pañola, parece que la productividad ronda los 3-4 pollos/pareja, siendo bastante
variable de un año a otro (J. Bougard, P. Maigre, y P. Isenmann, com. pers.).

En relación con el éxito reproductor (parejas que consiguen sacar adelante al
menos a un volantón), el promedio en el periodo 2002-2010 fue del 81%. Es
decir que 4 de cada 5 parejas consiguieron sacar adelante al menos un volantón,
porcentaje nada menospreciable para un paseriforme. El peor año fue el 2005,
con un éxito de tan solo el 60%, año en el que se comprobaron varios casos de
depredación de nidos por parte de urracas (Pica pica) y de cernícalo vulgar (Falco
tinnunculus). De hecho, la depredación del nido (huevos o pollos) es la principal
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causa de fracaso tanto en la población catalana (71%) como aragonesa (64%). El
éxito reproductor es el parámetro en el que más difieren, aparentemente, la po-
blación aragonesa (72%) y la catalana (82%). Sin embargo, esta diferencia es en-
gañosa y se debe a un mal año en Aragón, en el que solo crió una pareja y
además fracasó (0% de éxito en 2008). Si se excluye este año, el éxito reproduc-
tor en Aragón subió al 84% en el periodo 2002-2010.

Figura 3. Comparación del éxito reproductor de la población leridana de alcaudón chico en

función del control efectuado sobre la población de urraca (Pica pica) en primavera. Años

2002-2006, control leve (3-4 trampas en funcionamiento); años 2007-2010, control fuerte (10

trampas en funcionamiento).

Es importante decir que los promedios que se muestran en la tabla 1 incluyen
años sin y con manejo de la especie, por lo que son datos, hasta cierto punto, ar-
tificiales. Dicha gestión ha afectado a la productividad, pero sobre todo al éxito
reproductor. Así, por ejemplo, en Lleida el éxito reproductor mejoró sensible-
mente desde 2007 en adelante (figura 3), año en el que se reforzó el control sobre
la población de urraca (véase apartado de Medidas de gestión adoptadas y re-
comendaciones para la gestión). Cabe decir que la densidad de urraca en algu-
nas zonas de cría de alcaudón chico es bastante elevada, con medias cercanas a
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los 40 adultos/km2, un poco menos que las máximas registradas en España, de
57 aves/km2 (Martínez et al., 2003).

En resumen, los parámetros reproductores básicos de la población española de al-
caudón chico en el periodo 2002-2010 pueden considerarse bastante positivos
para la especie y para un paseriforme en general, aunque en gran medida se debe
a la gestión realizada desde 2006 en adelante. Así, el porcentaje de parejas exito-
sas se ha incrementado en los últimos años y la productividad se ha mantenido
estable. Estos datos junto con el continuo descenso de la población sugieren que
los parámetros reproductores quizás no son tan determinantes como se creía para
asegurar la viabilidad de la población. Dicho de otra forma, todo indica que al-
gunos factores han podido afectar negativamente a la supervivencia y/o al ba-
lance emigración/inmigración, al menos durante la última década. Ciertamente,
el hecho de ser una población limítrofe y aislada no favorece el reclutamiento de
ejemplares, sino más bien lo contrario. Si ésta fuera la causa final del declive, poco
margen de éxito pueden tener las acciones de conservación emprendidas y pro-
puestas más adelante.

Evolución de la población

El tamaño de la población de alcaudón chico en España desde 2002 ha fluctuado
entre las 24 parejas reproductoras, cifra máxima alcanzada en 2002 y 2004, y la
cifra mínima censada en 2010, que se reduce a una sola pareja reproductora.

Por otro lado, la población de Girona se extinguió en 2002 (primer año sin re-
producción; Giralt, 2002; Estrada et al., 2004), justo el año en que se censó por
primera vez la totalidad de las poblaciones peninsulares. Por tanto, los datos del
censo para el periodo 2002-2010 aquí presentados, corresponden exclusivamente
a las poblaciones de Lleida y Huesca, que han totalizado la población española en
este periodo de tiempo.

Tomando los resultados obtenidos en los diferentes censos realizados en ambas
comunidades autónomas, se han elaborado la tabla 2 y la figura 4 en las que se
muestra la evolución seguida por la población desde el año 2002.

La población española en el periodo 2002-2010 ha seguido una tendencia nega-
tiva moderada (figura 4), perdiendo anualmente un promedio del 29% de los efec-
tivos reproductores (rango de 20% a -67%; tabla 3). Aunque la serie de datos
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analizada es relativamente corta (9 años), se aprecian dos etapas distintas en la
evolución seguida. Un primer periodo de 4 años (2002-2005) con una tendencia
aparentemente estable y con un cambio insignificante del -4% anual (rango de
20% a -17%).Y un segundo periodo (2006-2010) en el que la tendencia pasó a ser
claramente negativa, con pérdidas anuales del 43% en promedio (rango de -31%
a -67%).

Cataluña Aragón Total

2002 19 5 24

2003 17 3 20

2004 18 6 24

2005 15 5 20

2006 10 3 13

2007 9 0 9

2008 4 1 5

2009 2 1 3

2010 1 0 1

Tabla 2. Población reproductora (número de parejas) en Aragón, en Cataluña y en España

entre 2002 y 2010.

Figura 4. Evolución de la población reproductora (número de parejas) en España entre 2002 y

2010.
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Se desconocen los motivos exactos de este cambio de tendencia a partir de 2005,
pero deben estar relacionados con las tasas de retorno de adultos y/o jóvenes,
puesto que los parámetros reproductores han mejorado en los últimos años (véase
apartado de parámetros reproductores). De hecho, la individualización de ejem-
plares con anillas de colores efectuada desde 2003 ha permitido confirmar que
las tasas de retorno han sido más bajas de lo deseable en los últimos cinco años.
En poblaciones tan pequeñas, por otro lado, el simple azar (estocasticidad de-
mográfica y ambiental) es capaz de colapsar la población en poco tiempo (Beis-
singer y McCulllogh, 2002). También la dinámica de otras poblaciones más
orientales, por donde circulan los alcaudones peninsulares cada primavera, puede
haber condicionado de forma importante el destino de nuestra población, reclu-
tando los ejemplares menos filopátricos (como por ejemplo los nacidos el año
anterior). Por último, no se puede descartar que se hayan producido procesos del
tipo efecto Allee, que hayan podido empeorar la situación, deprimiendo las tasas
de retorno a medida que se reduce la población.

Correlación (r2) Significación (p)

Evolución de la población española (descenso anual: -29%) -0,92 <0,001

Sincronización entre las poblaciones oscense y leridana 0,74 0,003

Tabla 3. Declive de la población española y sincronización (evolución paralela en el tiempo del

número de parejas reproductoras) entre las poblaciones oscense y leridana (correlación de

Pearson; n = 9 años).

Por otro lado, es interesante resaltar que existe una correlación importante
entre las poblaciones catalana y aragonesa, ya que el número de parejas re-
productoras en cada sector ha seguido una evolución paralela en el periodo
2002-2010 (tabla 2). Este hecho también se ha descrito para las poblaciones
francesa y la ya extinta de la provincia de Girona (Giralt y Valera, 2007). Esta
sincronía sugiere que las poblaciones están reguladas por el/los mismo/s fac-
tor/es o parámetro/s. Aunque no se ha analizado este aspecto para las pobla-
ciones aragonesa y leridana, en el caso de la población gerundense se encontró
una fuerte correlación entre el número de parejas que llegaban al área de cría
y el valor del NDVI (Normalized Difference Vegetation Index) de la misma en pri-
mavera: cuanto más seca se encontraba la vegetación en la zona de cría de Gi-
rona, menor era el número de parejas que llegaban. A su vez, cuanto más verde
se encontraba la vegetación en la población francesa en primavera, menos pa-
rejas llegaban a Girona. Esta última relación es especialmente interesante si se
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tiene en cuenta que las parejas gerundenses tenían que pasar por las áreas de cría
francesas antes de llegar a su propia zona de cría. Por lo tanto, dicha relación
podría indicar que ejemplares de la población gerundense decidían quedarse
en Francia si las condiciones ambientales eran allí buenas.

Esta dinámica de intercambios podría también haber ocurrido entre las pobla-
ciones leridana y aragonesa, quedándose algunas aves en Lleida antes de llegar
a Huesca. De hecho, el único intercambio entre las dos poblaciones registrado en
los últimos años fue una hembra nacida en Aragón y localizada unos años más
tarde en un territorio de Lleida. A su vez, lo mismo podría ocurrir con poblacio-
nes más orientales como la francesa, quedándose algunos efectivos en Francia, en
su camino hacia la península Ibérica. En este sentido, se han realizado visitas a la
población francesa con el propósito de identificar ejemplares anillados en España.
Sin embargo, no se ha localizado ningún individuo marcado, aunque esto no des-
carta por completo el posible intercambio de alcaudones, puesto que no se pu-
dieron revisar la totalidad de las parejas francesas.

En conclusión, los datos recogidos sugieren que las poblaciones leridana y os-
cense están sometidas al mismo factor o conjunto de factores, que determinan en
gran medida cuántas parejas reproductoras se establecen en un año determinado.
Por ello, aunque en la actualidad estén ligeramente separadas geográficamente,
se puede decir que funcionan como una sola población. De hecho, hay datos de
reproducción y observaciones de los años 90 en el área que separa los actuales nú-
cleos aragonés y catalán. Desde el punto de vista de la conservación de la espe-
cie, el hecho de que las poblaciones estén sincronizadas y de que exista
intercambio de ejemplares entre ellas, aconseja una gestión paralela.

Por último, es obvio que la población española se encuentra en una fase de pre-
extinción y que la propia extinción puede producirse de forma inminente, a pesar
de haberse aplicado una serie de medidas de gestión in-situ en los últimos años,
que probablemente hayan llegado tarde o hayan sido insuficientes. Llegados a
este punto, tan solo un reforzamiento o una reintroducción poblacional (véase
apartado de medidas de gestión adoptadas y recomendaciones para la gestión)
podrían superar esta situación. Sin embargo, los datos de la última década indi-
can que la evolución poblacional depende en mayor medida de las tasas de re-
torno que de las tasas de reproducción. Prueba de ello, es que se ha incrementado
el éxito reproductor y la población ha seguido disminuyendo. Por todo ello, si las
tasas de retorno y/o supervivencia registradas en los últimos años no mejoran en
el futuro, incluso el reforzamiento poblacional puede servir de poco.
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METODOLOGÍA DE CENSO RECOMENDADA

Al tratarse de una especie muy escasa, con un área de distribución relativamente
no muy extensa, es factible intentar un censo directo de toda su población. Para
ello, se recomienda la realización de recorridos en vehículo a baja velocidad 15-
20 km/h por las áreas a prospectar. La búsqueda debe realizarse en los enclaves
donde se tiene constancia histórica de cría así como aquéllos con características
adecuadas situados en sus proximidades (véase capítulo de Estado de conserva-
ción). Debe tenerse en cuenta que en los núcleos más reducidos, la movilidad de
los territorios entre años ha sido mayor, apareciendo con frecuencia parejas en
nuevos enclaves más o menos cercanos. Por ello, resulta de gran interés incluir en
el área de prospección todos los enclaves más próximos del área de distribución
conocida; preferentemente aquéllos situados a menos de 10 km.

Los recorridos deben efectuarse con paradas de 5-10 minutos en puntos domi-
nantes sobre amplias áreas del paisaje, así como en todos aquellos enclaves donde
aparezcan árboles con suficiente porte y altura. Son aconsejables asimismo, pe-
queños recorridos a pie cuando la complejidad de los elementos del paisaje así lo
sugiera. Aunque el uso de reclamo no se ha mostrado eficiente debido a las bajas
densidades de la población estudiada, no puede descartarse su idoneidad en po-
blaciones con densidades más elevadas.

Las fechas de prospección preferentes deben coincidir con el periodo de cons-
trucción de nidos y formación de territorios (segunda mitad de mayo y principios
de junio), así como el periodo de desarrollo de los pollos y volantones recién sa-
lidos del nido (entre junio y julio). No es recomendable realizar el censo durante
la incubación, ni en días de climatología adversa.

Se deben identificar los territorios de las distintas parejas y, si fuera posible, con-
firmar si se trata de una pareja con reproducción o no. También sería necesario
confirmar la presencia de individuos no emparejados para completar el censo.
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ESTADO DE CONSERVACIÓN

El alcaudón chico ha sido clasificado en la categoría «Preocupación Menor» (LC)
a escala mundial (UICN, 2010). Se encuentra incluida en el Anexo I de la Direc-
tiva Aves y en el Anexo III del Convenio de Berna. BirdLife la incluye en su cate-
goría 2 (estado de conservación desfavorable y concentrado en Europa) y en
considerable declive a esta escala (BirdLife International, 2004).

En España, en la Lista Roja de losVertebrados de España (1986) el alcaudón chico ya
aparecía como «Vulnerable», con una estima aproximada de 50-100 parejas. Pos-
teriormente en el Libro Rojo de losVertebrados de España (1992), aparecía como «En
Peligro» y con solamente unas 30-40 parejas entre Cataluña y Aragón. En el úl-
timo Libro Rojo es considerada «En Peligro Crítico» (Giralt y Bota, 2004) y ha sido
catalogada como «En Peligro de Extinción» tanto en el Catálogo Nacional de Es-
pecies Amenazadas (Real Decreto 439/1990; Orden del 28 de mayo de 2001) como
en el Catálogo de Especies Amenazadas de Aragón (Decreto 49/1995 modificado
por el Decreto 181/2005) y en el Catàleg de la Fauna Amenaçada de Catalunya (Pro-
yecto de Decreto de 2010).

Como es evidente y a tenor del resultado del censo realizado en 2010 y de la ten-
dencia poblacional de la especie en la última década, el estado de conservación
del alcaudón chico es altamente desfavorable. A este escenario, hay que añadir el
factor genético, pues se ha comprobado que la población española ya había per-
dido variabilidad genética en comparación con otras poblaciones europeas,
cuando todavía contaba con unas 15-20 parejas (años 2004-2005; Kvist et al.,
2011). Desde entonces, la población actual ha tenido que perder más variabili-
dad, factor que puede haber contribuido a empeorar la situación (Beissinger y
McCullough, 2002), aunque hasta la fecha no se ha observado ninguna eviden-
cia clara de problemas derivados de la consanguinidad.

Con una única pareja reproductora y entre seis u ocho ejemplares no apareados
en 2010, la situación en estos momentos es de pre-extinción. El riesgo de extin-
ción es altísimo, si no absoluto y puede ser inminente, aunque el programa de
reforzamiento poblacional tendrá la última palabra. El hecho de que la población
española se encuentre en el límite de la distribución, junto con el aislamiento po-
blacional respecto a poblaciones importantes, son factores que juegan muy en
contra de la viabilidad futura de la población de alcaudón chico en España. Para-
dójicamente, este aislamiento y distribución límite, dan valor de conservación a
la población española por sus diferencias genéticas respecto a las poblaciones

36



Estado de conservación

37

centrales (Lesica y Allendorf, 1995; Kvist et al., 2011). Además, no se evidencian
posibilidades de reclutamiento de poblaciones europeas de forma natural. Así, la
especie califica «En Peligro Crítico» en nuestro territorio según los criterios UICN
C1, C2ai y D.

Medidas de gestión

Medidas de gestión adoptadas

Poco después del inicio del seguimiento de la población y una vez valorado el
resultado de la reproducción en varias temporadas de cría, se establecieron las
principales medidas de gestión dando lugar a la puesta en marcha de diversas
acciones de conservación. Estas medidas pueden englobarse en dos grandes
ámbitos: el encaminado a mejorar a corto plazo el porcentaje de parejas exitosas
y la productividad (básicamente alimentación suplementaria y control de la

La tala de los árboles de bordes de caminos y lindes es una de las principales causas de

desaparición de alcaudón chico en España.
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población de urraca), y el que, con una perspectiva a medio y largo plazo, se dirige
al mantenimiento y mejora del hábitat (fomento de barbechos y del pastoreo,
plantaciones de arbolado y protección de enclaves); sin embargo, las iniciativas
dirigidas a la mejora de hábitat han resultado bastante menos ambiciosas de lo
deseable. A continuación se exponen brevemente estas medidas.

Alimentación suplementaria

Se inició después de constatar que la mortalidad de pollos en el nido era con-
siderable (superior al 20%), posiblemente debido a una disponibilidad de in-
sectos de tamaño medio o grande inferior a la deseada. En este sentido, la
alimentación suplementaria minimiza el gasto energético de los adultos, así
como la mortalidad de los pollos en el nido. Indirectamente, se reduce el tiempo
que los adultos deben dedicar a la búsqueda del alimento y ello puede tener
efectos positivos sobre el tiempo dedicado a la vigilancia del nido contra de-
predadores. El trabajo consistió en la aportación de alimento diariamente a cada
una de las parejas reproductoras desde el inicio de la incubación hasta pocos
días después de que los pollos abandonasen el nido. El alimento aportado han
sido principalmente grillos (Acheta domestica), aunque también gusanos de la
harina (Tenebrio monitor) y en algún caso gusano rey (Zoophoba morio). Se su-
ministró diariamente toda la comida necesaria para mantener a los dos adultos
y a tantos pollos como hubiera en el nido. El alimento se colocó en una bandeja
y ésta se situó debajo de un posadero habitual de cada territorio. La mayoría de
parejas utilizaron el alimento el mismo día de su colocación o pocos días des-
pués. El grado de utilización varió según el territorio y la meteorología, pero
por lo general los adultos aprovecharon al máximo este recurso, por lo que ha
sido una medida eficaz. Aún así, ha sido imposible cuantificar su efecto real
sobre la productividad, ya que en las parejas leridanas coincidió en el tiempo
con la manipulación de las puestas y los pollos para la creación del grupo re-
productor en cautividad (véase más adelante) y en el caso de Huesca la mues-
tra fue demasiado pequeña.

Control local y temporal de la población de urraca

El control de la población de urraca tuvo por objetivo minimizar la depredación
de nidos de alcaudón chico, principal causa de fracaso. Entre los meses de abril
y julio, se utilizaron trampas específicas para la especie y se efectuaron revisio-
nes diarias. El control se hizo a escala local, afectando a unas áreas menores a los
5 km2, durante tres o cuatro meses al año. Se ha demostrado una medida eficaz
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en relación al objetivo planteado, incrementándose significativamente el éxito
reproductor de los alcaudones en más de un 20%, desde la intensificación del
control en el año 2006. Paralelamente al control, se evaluó periódicamente la
densidad de urraca mediante transectos lineales (Jarvinen y Vaisanen, 1975) y
pocas semanas después de finalizar el control, la densidad de urraca se había re-
cuperado debido a su gran abundancia en los alrededores.

Mantenimiento del barbecho y del pastoreo en los territorios de cría

Durante varias temporadas y a pequeña escala, se realizaron pruebas para el man-
tenimiento y mejora del hábitat de alimentación de los alcaudones. Básicamente
se pueden resumir en dos tipologías: 1) mantenimiento de la superficie en bar-
becho mediante el arrendamiento de fincas (Huesca), lo cual supuso una forma
de asegurar la disponibilidad de insectos alrededor de los nidos de alcaudón; y 2)
gestión de la estructura de la vegetación mediante el pastoreo o el laboreo
(Huesca y Lleida; Giralt, 2007; Rivas y Albero, 2007), lo cual reduce la cobertura
y altura vegetal e incrementa los ecotonos, mejorando la visibilidad y el acceso a
los insectos (Wirtitsch et al., 2001). Aunque deberían haberse realizado más prue-
bas de este tipo para poder demostrar y cuantificar su utilidad, aparentemente
fueron bien recibidas por los alcaudones, puesto que utilizaron reiteradamente
estos campos para cazar.

Plantación de árboles para la cría

Se realizaron tres plantaciones: dos de ellas en dos núcleos de cría de Huesca,
con 20 nogales (Juglans regia) y 400 chopos (Populus nigra) en 2004 y 2005, res-
pectivamente. La tercera se llevó a cabo en un núcleo de Lleida en 2006, con 65
árboles de las especies Platanus hispanica, Fraxinus angustifolia y Quercus ilex. Hasta
el momento ninguna pareja de alcaudón chico los ha utilizado para criar debido
a que los árboles todavía no han alcanzado el porte adecuado.

Protección de los enclaves de cría

En Cataluña se incluyó en el año 2006 la práctica totalidad de los núcleos de cría
dentro de Zonas de Especial Protección de Aves (ZEPA) de la Red Natura 2000.
Sin embargo, a la espera de redactar y aprobar los Planes de Gestión de estas
ZEPA, por ahora no se han aplicado medidas de gestión específicas para la es-
pecie, aprovechando este marco de protección. En Aragón tan solo uno de los
territorios ha sido incluido dentro de ZEPA.
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Cría en cautividad y reforzamiento poblacional

En Cataluña, el Departament de Medi Ambient i Habitatge inició en el año 2006
la creación de un grupo reproductor en cautividad de alcaudones, mediante la
extracción de 1-2 huevos/pollos por nido de la población catalana. Posterior-
mente, el método ha consistido en la extracción completa de la puesta, forzando
a los adultos a realizar una puesta de reposición que, en todos los casos, se ha
producido apenas una semana después de la intervención. En el año 2009 los
ejemplares cautivos consiguieron sacar adelante los primeros pollos nacidos en
cautividad y empezaron las sueltas de ejemplares en el principal núcleo de cría
existente. Los jóvenes alcaudones eran alimentados cada día mientras permane-
cían en jaulas de aclimatación, acostumbrándose al medio en el que serían libe-
rados y viendo otros ejemplares salvajes en la proximidad de la jaula. A pesar de
que las tasas de retorno de adultos y ejemplares de primer año fueron bajas en los
últimos años, en el 2010 dos ejemplares de los que se soltaron en 2009 volvieron
a la misma zona de cría, por lo que los primeros resultados son esperanzadores.
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Bandeja utilizada para la alimentación suplementaria de alcaudón chico.
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Harán falta unos años más para comprobar la eficacia del programa en lo referido
a tasas de retorno y capacidad de recuperación de la población en libertad.

Medidas de conservación recomendadas

Considerando los resultados y la experiencia obtenida durante estos años, se ex-
ponen a continuación los aspectos de mayor trascendencia a tener en cuenta en la
conservación del alcaudón chico en España, desglosados en medidas. Cinco o diez
años atrás, estas medidas eran de aplicación prioritaria.Actualmente, con la pobla-
ción al borde de la extinción y un hábitat protegido con condiciones para albergar
unas dos decenas de parejas, muchas de estas medidas deberían estar condiciona-
das al resultado del programa de reforzamiento poblacional a partir de la cría en
cautividad, iniciado recientemente. Si, como ha ocurrido en los últimos años, se
constatan problemas de reclutamiento de ejemplares (baja tasa de retorno), debe-
ría valorarse la viabilidad del mismo programa y de las medidas de gestión reco-
mendadas a continuación. Al contrario, si la población se recupera a partir del
programa de cría en cautividad, entonces será necesario volver a priorizar la gestión
del hábitat para mantener e incrementar la actual capacidad de carga de todas las
áreas adecuadas para la especie, especialmente de los territorios históricos.

Medidas para el mantenimiento de los territorios históricos y el aumento de hábitat
disponible

• Mantenimiento y fomento del arbolado utilizado por la especie para la re-
producción (chopos, plataneros, etc.), especialmente en todos los núcleos
históricos de reproducción, así como en los enclaves con condiciones óp-
timas de su entorno y donde se conozcan hábitats de alimentación de
cierta entidad en sus proximidades. Esto incluye regular los métodos de
limpieza de acequias y canales, eliminando las quemas, las cortas y los
daños al arbolado y favoreciendo la poda en la época adecuada (invierno).

• Detención del proceso actual de intensificación agrícola y transformación del
suelo (eliminación de lindes, implantación de regadío intensivo y frutales, etc.),
al menos en los hábitats claves de reproducción y alimentación identificados.
Igualmente, detención del crecimiento urbanístico (polígonos industriales y
carreteras) en las cercanías de algunos de los núcleos reproductores.

• Promoción del mantenimiento anual de porcentajes suficientes de áreas
sin cultivar (barbechos y matorral bajo; por ejemplo el 20% del territorio
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de cría; Giralt et al., 2008b) y el mantenimiento/ampliación de los lindes
entre cultivos en toda el área de presencia del alcaudón.

• Establecimiento de un calendario anual de visitas a todos lo territorios his-
tóricos con el objeto de disponer de información actualizada acerca de su
evolución y, especialmente, para impedir su transformación total o par-
cial. Paralelamente, mantenimiento de contactos periódicos con los pro-
pietarios de las fincas encaminados al mismo fin. El mantenimiento de los
territorios actuales debe considerarse prioritario, lo que parece íntima-
mente ligado a su inclusión en alguna figura de protección.

Optimización del resultado de los intentos de reproducción

• Mientras que la población sea pequeña, se considera como una de las me-
didas más urgentes la optimización de la productividad de las parejas me-
diante alimentación suplementaria de todas las parejas reproductoras,
desde la incubación hasta la desaparición del grupo familiar de la zona.

• Es vital el mantenimiento de una presión suficiente del pastoreo por ga-
nado ovino en los barbechos y parcelas de vegetación natural de los terri-
torios de cría y de otros enclaves considerados adecuados para la especie.
Esto permite controlar la altura y la cobertura de la vegetación y que los ar-
trópodos-presa permanezcan accesibles en los territorios históricos

• El establecimiento de medidas de control de la población de urraca en el
entorno de los territorios ocupados, preferentemente desde mediados de
abril o, al menos, desde la localización de las parejas, hasta que los pollos
son capaces de volar correctamente. En paralelo es importante la cuanti-
ficación de las densidades de urraca anual y mensualmente durante el pe-
riodo de cría, para la evaluación de la necesidad de seguir con el control y/o
la eficacia del mismo.

• Reducción y control de la utilización de pesticidas en los hábitats de ali-
mentación de los alcaudones.

En definitiva y de modo general, para contribuir a la conservación de este al-
caudón y de otras especies que comparten los mismos hábitat de alimentación
y/o nidificación (carraca, sisón, ganga ortega, ganga ibérica, alcaraván, mo-
chuelo, terrera común), los esfuerzos deben encaminarse al establecimiento de
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medidas que favorezcan el mantenimiento de los mosaicos de cultivos herbá-
ceos (Isenmann y Debout, 2000), gestionados bajo las premisas de la agricultura
tradicional, es decir con presencia de lindes, barbechos, suelo desnudo, etc.

Otras acciones a emprender

Disponer de un marco normativo y técnico adecuado en el que desarrollar las
acciones desglosadas en el apartado anterior resulta de gran trascendencia para
conseguir acometerlas de forma satisfactoria. En este sentido se considera de
gran relevancia el inicio de los trámites necesarios para alcanzar la consecución
de las medidas que se enumeran a continuación.

Redacción, aprobación y puesta en marcha de los Planes de Recuperación y
reforzamiento poblacional, así como de los Planes de gestión de las ZEPA que
albergan parejas de la especie

Con ello se daría solución a muchas de las medidas recomendadas en este ca-
pítulo y se cumpliría con lo establecido tanto en el Catálogo Nacional de Especies
Amenazadas, como en los respectivos Catálogos de Especies Amenazadas de
Aragón y de Cataluña. Es necesario también que se redacte y apruebe un pro-
grama de reforzamiento poblacional para marcar los objetivos e indicadores que
deben guiar este programa.

Declaración de Zona de Especial Protección para las Aves (ZEPA) en Aragón

La consecución de esta figura de protección en Aragón es urgente para un área que
aglutinara todos los enclaves conocidos con presencia de la especie. Permitiría mi-
tigar muchos de los problemas de mayor envergadura con los que se enfrenta la
conservación del alcaudón chico (básicamente la transformación de los usos del
suelo) y además es necesario el establecimiento de medidas de conservación para
favorecer el mantenimiento de barbechos y arbolado en el área delimitada.

Creación de un grupo de trabajo sobre el alcaudón chico a nivel estatal

En este grupo deberían estar representados los responsables de la especie en
Cataluña, Aragón y en el Ministerio de Medio Ambiente, lo que facilitaría el in-
tercambio de conocimientos, la coordinación de las líneas de investigación y de
las acciones de conservación. La realización de reuniones periódicas permiti-
ría intercambiar información sobre el estatus y los problemas de conservación,
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y establecimiento y coordinación de las actuaciones prioritarias para el con-
junto de la población.

Elaboración de una estrategia divulgativa dirigida a fomentar la valoración de la
especie entre la población local y el público en general

Debe concretarse anualmente una serie de acciones que desarrollen este punto,
entre las que pueden destacarse las apariciones periódicas en medios de prensa
locales y revistas especializadas, las intervenciones concretas dirigidas a los es-
colares de las localidades del área ocupada por la especie así como las reunio-
nes informativas con la población local para detallar la situación e importancia
de la especie y las futuras medidas compensatorias a establecer por la adopción
de comportamientos compatibles con la presencia de los alcaudones (mante-
nimiento de barbechos, incremento de la superficie de las lindes, reducción del
uso de herbicidas y plaguicidas, mantenimiento del arbolado, etc.).

Mapa de calidad de hábitat para
la población leridana de alcaudón chico

David Giralt1, Magda Pla1 y Lluís Brotons1

1 Centre Tecnològic Forestal de Catalunya

El modelo de calidad de hábitat se realizó en el año 2008 para la población de la
provincia de Lleida, con el objetivo principal de cuantificar la disponibilidad y ca-
lidad del hábitat que quedaba, así como para identificar la localización de posi-
bles nuevos núcleos reproductores que hubieran podido pasar desapercibidos en
las prospecciones.

Se utilizaron variables tomadas alrededor de 62 nidos con puesta desde el año
2001 hasta 2005, ambos incluidos, para desarrollar el modelo. No se tuvieron en
cuenta los nidos muy cercanos entre sí (menos de 50 m) para evitar sesgos deri-
vados del comportamiento filopátrico y semi-gregario de la especie, que pudie-
ran enmascarar los aspectos relacionados con la calidad del hábitat.

El proceso de modelización incluyó ocho variables predictivas con potencial
contrastado para ser utilizadas en los modelos estadísticos de distribución de la
especie. La resolución espacial original de las variables fue diversa pero se uni-
ficó toda a 20 m, que es la resolución base de las imágenes satélite utilizadas
para incorporar información sobre el estado de la vegetación. Para cada una de
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las variables predictivas se calculó la media de los valores de los píxeles en un
radio de 250 m. De esta forma se tenía información más parecida a la percep-
ción real de los individuos sobre el territorio que utilizar meramente el valor de
un píxel de 20 m. Se escogió la distancia de 250 m porque es la distancia que en-
globa buena parte o totalmente el territorio de una pareja.

El modelo resultante se obtuvo a partir de la modelización del hábitat mediante el
método estadístico de la máxima entropía, implementado por el software Maxent
(Phillips et al., 2006). El método establece relaciones estadísticas entre la informa-
ción faunística (los nidos) y la información ambiental de los píxeles donde hay
nidos. Posteriormente, estas relaciones se proyectaron para buena parte de la de-
presión central catalana, incluyendo total o parcialmente las comarcas leridanas del
Segrià, Pla d’Urgell, Noguera, Garrigues i Urgell (más de 2.600 km2). El modelo
resultó ser muy fiable y tener una alta capacidad predictiva (valor AUC = 0,98).

Descripción de las variables del modelo y relación con el alcaudón chico

A continuación se describe la relación entre las ocho variables ambientales y la ca-
lidad del hábitat según el modelo resultante. Se describen las variables por orden
de importancia en el modelo:
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Aspecto general del hábitat ocupado por el alcaudón chico en regadío.
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Proporción de zonas humanizadas: a partir del mapa de usos del suelo de Ca-
taluña del año 2002 (DMAiH-ICC), se identificaron los usos que indicaban un
mayor grado de humanización, como desfavorables para la especie: 1) zonas ur-
banas y 2) zonas industriales o comerciales. Efectivamente, el modelo nos dice
que con muy poca proporción de suelo urbanizado (1-3% del píxel) la calidad del
hábitat cae a niveles mínimos. Esto es especialmente relevante desde el punto de
vista de la conservación, por lo que deben regularse de forma estricta estas in-
fraestructuras en las proximidades de los núcleos de cría. Esta amenaza es real y
actual, ya que afecta el último enclave leridano de cría, el cual ha sufrido de cerca
y sigue sufriendo la expansión urbanística de la ciudad de Lleida (carreteras, po-
lígonos, etc.). En el año 2006 se encontró un alcaudón chico muerto, con el pico
roto, a unos 250 m de distancia de una carretera muy transitada, aunque no se
pudo confirmar que la causa de la muerte fuera debida a un atropello.

Distancia a caminos: prácticamente todos los nidos de alcaudón chico encon-
trados hasta la fecha se situaban al pie de una pista sin asfaltar. Esto se atribuye
a que la ausencia de vegetación en el camino permite un acceso fácil a los insec-
tos y, también, porque la mayoría de árboles que pueden alojar un nido, se dis-
tribuyen a lo largo de caminos agrícolas (en el ámbito de nuestra área de estudio).
Por estos motivos se calculó el logaritmo neperiano de la distancia al camino más
cercano y se incluyó en el modelo. El resultado fue que la calidad del hábitat decae
de forma casi lineal a medida que aumenta la distancia a un camino. Es decir que
no es lo mismo un árbol situado al pie de un camino, que lejos. La importancia
de los caminos parece bastante coyuntural y debe interpretarse en clave local o re-
gional, sin que se pueda extrapolar a otras poblaciones de alcaudón chico. Por
ejemplo, la presencia de un huerto, generalmente con mucho suelo desnudo,
puede anular la necesidad de tener un camino cerca del nido.

Distancia a avenidas o a pequeños grupos de árboles: esta variable es crucial
puesto que hacen falta árboles para la ubicación de los nidos. Se calculó el loga-
ritmo neperiano de la distancia a los árboles más cercanos. A diferencia de todo
el resto de capas de información utilizadas en el modelo, la capa de árboles se fa-
bricó específicamente para este estudio, mediante el análisis de ortofotomapa
1:5.000 y visitas al campo. Se digitalizaron todos los árboles susceptibles de alo-
jar un nido, excluyendo coníferas y árboles de menos de 6 m de altura (no ade-
cuados para la especie). En otras poblaciones europeas e incluso en la peninsular,
el alcaudón chico puede construir el nido en árboles de menos de 6 m, como por
ejemplo almendros y en coníferas. Aún así, los datos demostraban que estos casos
eran una minoría (menos del 5% de los nidos) a pesar de la gran abundancia de
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almendros (mucho mayor que la de otras especies); esto se interpretó como una
selección claramente negativa y, por lo tanto, no se incluyó este tipo de árboles en
la variable. Lógicamente, según el modelo, la calidad del hábitat decae mucho y
rápidamente, a medida que los árboles están más lejos, hecho absolutamente ló-
gico y esperable, ya que todos los nidos se construyen en árboles.

Estado de la vegetación (NDVI) en los meses de mayo y julio: se utilizó el ín-
dice de vegetación NDVI calculado a partir de imágenes Landsat del periodo 2002-
2005, como estimador del verdor vegetal, a su vez relacionado con la cobertura y
altura de la vegetación (Calera et al., 2004; Pettorelli et al., 2005). Esta relación entre
vigor y estructura vegetal, aunque no es siempre directa y varía según el tipo de cul-
tivo y otras variables ambientales, permitía incluir en el modelo información sobre
el acceso a las presas (insectos), variable importante puesto que es sabido que el
alcaudón chico tiene una especial predilección por sustratos con muy baja cober-
tura vegetal (Lefranc y Worfolk, 1997). Indirectamente, el verdor vegetal también
puede estar informando de la disponibilidad trófica (insectos) de una zona deter-
minada. Se utilizaron imágenes Landsat TM procedentes del servidor de imáge-
nes satélite del DMAiH (SatCAT), las imágenes se corrigieron radiométricamente,
se enmascararon las nubes y sombras y se calculó el NDVI mínimo para dos pe-
riodos: mayo y julio. El valor del NDVI en mayo se consideró importante para el
modelo porque informaba sobre el estado vegetal en el momento en que los al-
caudones asientan sus territorios de cría. Por lo que respecta al valor del mes de
julio, se incluyó con el objetivo de discriminar zonas con determinados cultivos
como el maíz, que se consideraron desfavorables para la especie y que en el mes
de julio todavía están creciendo (verdes), mientras que la gran mayoría de los otros
cultivos ya han perdido vigor o incluso están cosechados.

Ambos valores del NDVI (mayo y julio) fueron importantes en el modelo. En el
caso del mes de mayo y en el contexto del ámbito de estudio, la calidad del hábi-
tat aumentó cuanto más verde y activa se encuentra la vegetación desde un punto
de vista fotosintético. Aunque esta especie se asocia a ambientes áridos y a me-
nudo de carácter estepario, también es cierto que parte de la población leridana
se encuentra en zonas de herbáceos de regadío; eso sí, un regadío muy extensivo
y muy poco habitual en la zona de estudio, con un uso muy racional de plaguici-
das y donde están presentes una infinidad de márgenes y ecotonos, además de
árboles de gran porte. En estas condiciones, el regadío es más productivo a nivel
de artrópodos que el secano, y por todas estas razones, la calidad del hábitat en
el ámbito de estudio va asociada a niveles altos (pero no máximos) del índice
NDVI en el mes de mayo. Destacar que en el caso de un estudio realizado para la
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población de Girona, ya se constató una relación importante entre el verdor vegetal
en el mes de mayo y la presencia de más o menos parejas (Giralt y Valera, 2007).
Así pues, parece ser que tanto en Girona como en Lleida, el alcaudón chico es muy
sensible al estado de la vegetación en el mes de mayo. A tenor de estos resultados,
parece ser que las primaveras secas pueden perjudicarle sustancialmente.

Respecto al NDVI en julio, el modelo predice que la máxima probabilidad de ocu-
pación se produce a valores intermedios y siempre inferiores a los del mes de
mayo. Por lo tanto, el alcaudón se encuentra en zonas que en el mes de julio ya
tienen gran parte de la vegetación muy seca y con muchos cultivos ya cosecha-
dos (cereales). Sin embargo, a valores mínimos del NDVI la calidad del hábitat
disminuye mucho, es decir, que la especie evita reproducirse en zonas que en el
mes de julio están muy desnudas de vegetación, como pueden ser grandes ex-
tensiones de rastrojos labrados.

Pendiente: esta variable se consideró con el objetivo de excluir zonas con mucho
relieve y pendientes fuertes, que la especie selecciona negativamente (Lefranc y
Worfolk, 1997). Se calculó a partir del Modelo Digital de Elevaciones de Cata-
lunya (ICC, v.2). Efectivamente, el modelo incluyó esta variable y la máxima ca-
lidad del hábitat se dio a valores bajos de pendiente (entre el 2 y el 5%),
decreciendo de forma muy rápida por encima de estos porcentajes.

Proporción de márgenes: la disponibilidad de márgenes es una variable clave
para los alcaudones puesto que estas especies necesitan posaderos desde donde
localizar las presas antes de lanzarse sobre ellas. Se utilizó el parcelario del SIG-
PAC, asumiendo que todos los límites entre parcelas poseían márgenes utilizables
o aptos para la especie. Esta asunción no es siempre cierta, pero ésta era la mejor
información disponible a gran escala que informaba sobre la disponibilidad de
posaderos. El índice obtenido finalmente aportaba la proporción de píxeles que
incluían al menos un margen respecto al total de píxeles dentro del radio de 250
m. Según el modelo y en el ámbito de estudio, la calidad del hábitat se incre-
menta con la disponibilidad de márgenes, siendo máxima cuando el 50% de los
píxeles (20x20 m) que hay en un radio de 250 m, incluyen al menos un margen o
límite de parcela. Esto corresponde, aproximadamente, con un paisaje con al
menos dos lindes por poco menos de una hectárea.

Proporción de usos del suelo favorables: a partir del mapa de usos del suelo de
Cataluña del año 2002 (DMAiH-ICC), se identificaron y seleccionaron los usos
potencialmente favorables: 1) cultivos herbáceos de secano y de regadío 2) viñedo
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y 3) prados y bosquetes. El modelo confirmó que los cultivos y prados (y forma-
ciones herbáceas en general) deben predominar en los territorios, para que la es-
pecie esté presente (el viñedo es testimonial en la zona de estudio). A mayor
proporción de usos teóricamente aptos, mayor calidad de hábitat.

Análisis del mapa potencial del hábitat: aplicaciones y limitaciones

El resultado de extrapolar el modelo de hábitat potencial a gran parte de la de-
presión central catalana se muestra en la figura 5. La proyección del modelo de
hábitat tiene una resolución de 20 m y se expresa en un índice de calidad del há-
bitat con 3 categorías: calidad óptima del hábitat (valores del índice superiores a
0,75), calidad media (valores de 0,5-0,75) y calidad baja (valores de 0,25-0,5).

El mapa resultante (figura 5) señala una distribución potencial del alcaudón chico
en la depresión central catalana muy fragmentada, principalmente condicionada
por la presencia de árboles a lo largo de pistas, canales, ríos y acequias. Según el
modelo, las mejores zonas se situarían en determinados tramos del Canal de Ur-
gell y de los ríos Segre, Noguera Ribagorçana y Sió. Observando el mapa, se pue-
den extraer dos conclusiones rápidamente. En primer lugar, que la superficie total
de hábitat óptimo en el ámbito de estudio es muy pequeña, solo 8 km2 de un total
de 2.600 km2, es decir mucho menos del 1%. En segundo, y quizás más impor-
tante, que esta superficie se encuentra muy fragmentada en tramos lineales y dis-
continuos. Prueba de ello, es que la superficie media de estas manchas de hábitat
óptimo es de tan solo 6,5 ha, superficie insuficiente para permitir la agregación de
varias parejas en una misma mancha de hábitat, hecho habitual en esta especie.
Esta situación, por sí sola, hace más vulnerable el hábitat y las especies que lo
ocupan, puesto que el efecto «borde» puede ser muy acusado (Vergara y Hahn,
2009). De todas formas, es posible que esta especie ya esté de alguna forma in-
trínsecamente ligada y quizás adaptada a este tipo de hábitats lineales, puesto
que se supone una especie típica de las estepas donde, por definición, los árbo-
les tienen una distribución localizada y discontinua. A pesar de ello, el modelo
desarrollado para Lleida viene a confirmar que la disponibilidad de hábitat en
óptimas condiciones es muy baja y que durante estos años se ha aplicado menos
esfuerzo en la restauración del hábitat del que habría sido deseable.

Las aplicaciones del modelo y del mapa resultante pueden ser varias. Es de utilidad
para confirmar qué variables son relevantes para mantener un hábitat de calidad y
su importancia relativa. También ha permitido, por primera vez, cuantificar la dis-
ponibilidad de hábitat potencial de la especie en la provincia de Lleida y conocer su
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distribución en el espacio. Lógicamente, sirve también para identificar las manchas
que actualmente mantienen un hábitat adecuado y, por lo tanto, localizar las zonas
donde concentrar los esfuerzos de prospección en los censos. Además, puede ser
apropiado para seleccionar futuras zonas de reforzamiento poblacional o de rein-
troducción, teniendo en cuenta que actualmente ya se está haciendo cría en cauti-
vidad y ya se han liberado ejemplares. Finalmente, jugando con las variables del
modelo, puede esclarecerse qué medidas de gestión del hábitat podrían llevarse a
cabo en cada mancha de hábitat para mejorar su calidad.

Por otro lado, hay que recordar que el mapa se refiere a la calidad del hábitat y no
incluye variables climatológicas ni «sociales» (gregarismo, filopatria, etc.), las cua-
les también determinan la distribución de una especie. En este sentido, por ejem-
plo, a igual calidad de hábitat, es mucho más probable encontrar alcaudones cerca
de los puntos de cría tradicionales, que lejos de ellos. Esta distinción entre cali-
dad de hábitat y distribución potencial debe tenerse en cuenta para interpretar el
mapa (figura 5).

Finalmente, todas las zonas que el modelo identificó con hábitat óptimo y medio
fueron prospectadas entre los años 2002 y 2010, previa o posteriormente a la ela-
boración del mapa. El resultado siempre fue negativo y, desde este punto de vista,
el modelo sirvió para corroborar que, desgraciadamente, no parace que hayan exis-
tido más núcleos reproductores de los conocidos en la zona y en los últimos años.
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Aspecto general del hábitat ocupado por el alcaudón chico en Cataluña.
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RESUMEN

En la actualidad, el alcaudón chico (Lanius minor) es la especie de paseriforme
con la población reproductora más amenazada en España. Su población ya no
alcanza la decena de individuos y sus hábitats, tanto de alimentación como de
reproducción, continúan desapareciendo en algunas localidades y/o se encuen-
tran muy amenazados.

Los censos se iniciaron en 1999 en la población catalana y en 2002 en la arago-
nesa, coincidiendo con la extinción de la población existente hasta entonces en
la provincia de Girona. Su tamaño de población en España en la última década
ha fluctuado entre las 24 parejas reproductoras, cifra máxima alcanzada en 2002
y 2004, y una pareja reproductora aislada, más 6-8 ejemplares solitarios que con
toda seguridad no se han reproducido, localizados en 2010.

Su distribución en la última década abarca un área de 92 km2 en la provincia de
Lleida y de 175 km2 en Huesca. Se localizan en enclaves concretos y de poca ex-
tensión, albergando entre 2 y 10 parejas cada año cada núcleo, aunque también
se han encontrado parejas aisladas. En general, el área de distribución abarca pai-
sajes cerealistas de secano, normalmente con abundantes lindes, barbechos o
manchas de vegetación natural (tomillares y otras formaciones arbustivas laxas)
que a menudo coinciden con laderas que por su orografía no han sido todavía
transformadas a cultivos.También incluye un sector concreto de regadío extensivo
de cereales y forrajes, con mucha disponibilidad de lindes y árboles. Es impor-
tante el papel de la ganadería ovina, siempre presente en los núcleos de cría, gra-
cias a la cual, tanto los barbechos como la vegetación natural, se mantienen con
bajas coberturas y alturas vegetales. También las acequias, canales y caminos ex-
plican la distribución muy lineal y fragmentada de la especie a pequeña escala,
puesto que en ellos crecen los árboles donde se ubican los nidos.

La población española en 2002-2010 ha seguido una tendencia negativa mode-
rada, perdiendo anualmente un promedio del 29% de los efectivos reproductores
(rango de 20% a -67%) apreciándose dos etapas distintas en su evolución. Entre
2002 y 2005 se detectó una tendencia aparentemente estable, con un cambio del
-4% anual (rango de 20% a -17%). Entre 2005 y 2010 la tendencia fue claramente
negativa, con pérdidas anuales del 43% en promedio (rango de -31% a -67%). Se
desconocen los motivos exactos de este cambio de tendencia a partir de 2005, pero
pueden estar relacionados con las tasas de retorno de adultos y/o jóvenes, puesto
que los parámetros reproductores han mejorado en los últimos años.
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Resumen

El tamaño de puesta tiene un valor medio de 6 huevos para las puestas norma-
les y es idéntico al de otras poblaciones europeas. La productividad es 4 volanto-
nes por pareja exitosa, similar o ligeramente inferior que en otras poblaciones. El
porcentaje de parejas exitosas, en cambio, ha sido bastante elevado (81%) gracias
a la gestión realizada en los últimos años.

Durante estos años se han adoptado distintas medidas de gestión y conservación
con diversos resultados: alimentación suplementaria, control local y temporal de
la población de urraca, mantenimiento de barbechos y del pastoreo extensivo,
plantación de árboles para la cría, protección de los enclaves de cría y cría en cau-
tividad para reforzamiento poblacional.

En los últimos años, la mejora de los parámetros reproductores y el continuo de-
clive poblacional del alcaudón chico en España sugieren que algunos factores han
podido afectar negativamente a la supervivencia y/o al balance emigración/inmi-
gración de ejemplares, pero se desconocen los motivos concretos.

En estos momentos el riesgo de extinción es altísimo y puede ser inminente.
Según los criterios de UICN califica en la categoría «En Peligro Crítico», cum-
pliendo los criterios C1, C2ai y D.

El alcaudón chico tiene un aspecto más fino y menos corpulento que el alcaudón real.
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SUMMARY

In current times the Lesser Grey Shrike (Lanius minor) is the Spanish Passerine
bird species with the most threatened breeding population. Already the popu-
lation does not reach even tens of individuals and the habitats, both for feed-
ing and breeding, continue to disappear from some localities and/or are severely
threatened.

The censuses were started with the Catalan population in 1999 and in 2002
with the Aragonese, coinciding with the extinction of the population that had
existed up to then in Gerona.The population size in Spain, over the last decade,
has fluctuated between 24 breeding pairs, the maximum figure reached be-
tween 2002 and 2004, and a single isolated pair, plus some 6-8 solitary indi-
viduals, that with complete security can be stated as not having reproduced,
localized in 2010.

Over the last decade the distribution covers an area of 92 km2 in Lleida province
and 175 km2 in Huesca province.These are located in concrete enclaves of small
extent, with between 2 and 10 pairs in each nucleus, though some isolated pairs
have been found as well. In general the distribution area includes cereal plain
landscapes, normally with plenty bushy hedges, land set aside and natural veg-
etation spots (thyme beds and other loose shrub formations) that often coincide
with those that for orthographical reasons have still not been converted in to
cultivated land. It also includes a specific sector of intensively irrigated cereal
and forage land, with extensive naturally vegetated boundaries and trees. The
role of sheep farming present in the breeding nuclei is important, thanks to
which, both the lay land and natural vegetation, is kept cropped providing a
structurally diverse vegetation. Also the water courses, canals and tracks ex-
plain the very lineal fragmented distribution of the species on the small scale,
given that they determine tree presence and that these birds nest in the trees.

The Spanish population in 2002-2010 has followed a moderately decreasing
trend, loosing each year a mean of 29% of the breeding individuals (range 20%
to 67%) with two distinct stages visible. Between 2002 and 2005 an apparently
stable trend is detected, with a -4% yearly change (20% to -17%). Between 2005
and 2010 the trend is clearly negative with annual losses of 43% in the mean
range (-31% to -67%).The exact reasons for this change in trend from 2005 on-
wards is unknown, but could be related with the return rate of the adults and
youngsters since the breeding parameters have improved over the last years.
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Summary

The mean cluster size is 6.0 eggs for normal lays and is identical to other Euro-
pean populations. The productivity is 4.0 successful fliers per pair, similar or
slightly lower than other populations. On the other hand, the number of suc-
cessful pairs is rather high (81%) thanks to the management carried out over the
past years.

During these years a number of distinct conservation management policies have
been adopted with diverse results; additional food, local temporal control of the
magpie population, maintenance of the lay and extensive pasture land, plant-
ing of trees for nesting, protection of the breeding enclaves and captive breed-
ing to reinforce the population.

In the last years, the improvement in the breeding parameters and the contin-
ued decline in the Lesser Grey Shrike population in Spain, suggest that some
other factor or factors have influenced negatively on the survival rate and/or
emigration-immigration of the individuals, but the exact reasons are unknown.

At the present time the risk of extinction is very high and could be imminent.
The species is listed as «Critically Endangered», following criteria C2ai and D of
the IUCN Red List of Threatened Species.



EQUIPOS DE CENSO
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Coordinación: David Giralt.
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� Aragón
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Equipo de censo (2010): José Luis Rivas y Juan Carlos Albero.
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Es muy frecuente localizar los alcaudones chicos en posaderos.
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