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Prdlogo

En el ano 2004 SEO/BirdLife puso en marcha un programa de censo de
todas las especies de la avifauna espanola. Hasta ahora se habian aborda-
do censos a escala estatal de muy pocas especies y muchas de éstas con
poca periodicidad, con poco esfuerzo en aunar una metodologia detallada y
en ocasiones sin llegar a reunir los resultados obtenidos. Estos censos, junto
con los programas de seguimiento de aves comunes (SACRE) y nocturnas
(NOCTUA), pretenden obtener informacion actualizada de todas las especies
de la avifauna espanola.

Independientemente del seguimiento que se hace de determinadas espe-
cies, el calendario establecido por SEO/BirdLife pretende obtener informa-
cién sobre el tamano de poblacion vy la distribucion detallada de todas aqué-
llas a las que hasta ahora no se les habia dedicado tal esfuerzo, sin aban-
donar el seguimiento de otras que ya gozaban de censos mas 0 menos
periddicos —aungue éstas estuvieran claramente en aumento y pudiera ser
cuestionado el destinar tal esfuerzo a esas especies y no a otras para las que
ni siquiera existe esa informacion—.

Aunqgue tienes en tus manos el nimero cuatro de esta coleccion, aprovecho
esta publicacion para explicar lo importante y complejo que es abordar todos
los censos que se pretenden realizar a partir de ahora. Esta publicacion es
un buen ejemplo para mostrar todas las partes que deben implicarse en un
proyecto de estas caracteristicas. Los anteriores —Cormoran Grande (censo
que esta fuera de la estrategia comenzada en 2004), Alzacola y Avutarda—
no han sido censos realizados como la mayoria de los que se pretenden
hacer a partir de ahora.

El censo de cada una de las especies requiere un esfuerzo conjunto de, al
menos, cinco partes:

1. SEO/BirdLife que ha dedicado desde el principio buena parte
de su presupuesto a montar este sistema de censos, liberando
tiempo de sus trabajadores para buscar colaboradores para cada
censo, financiacion y expertos asesores para ajustar cada meto-
dologia y analizar los resultados.



2. Voluntarios que dedican cientos de jornadas de campo a reco-
rrer todos los rincones de nuestra geografia para ajustar lo mas
posible los resultados perseguidos. Decimos voluntarios porque,
aunque sean cubiertos sus desplazamientos, de momento no
hemos conseguido financiacion suficiente para hacer todos los
censos anuales con personal profesional.

3. Comunidades autébnomas que deberian disponer de informa-
cion actualizada de todas sus especies para poder elaborar sus
catalogos regionales y poder definir mejor sus areas protegidas.
Por ello, su apoyo es fundamental, bien econémico, bien a través
de sus técnicos y agentes forestales 0 medioambientales, o bien
encargandose de estos censos con los profesionales que habitual-
mente trabajan en su region, y, ademas, asumiendo la metodologia
que se utiliza en el resto del territorio con el Unico objetivo de que
los resultados sean unificables y homogéneos.

4. Ministerio de Medio Ambiente, cuya obligacion es tener un
inventario de biodiversidad actualizado y Util para conocer las prio-
ridades de conservacion a escala estatal.

5. Expertos en cada una de las especies, que son los que deben
aportar todos sus conocimientos para asesorar y contribuir a que
el esfuerzo hecho por todos los grupos anteriores tenga finalmen-
te un resultado fiable.

Poco a poco esta filosofia va calando en todas las partes mencionadas, v el
caso de la Cigliena Blanca ha sido un buen ejemplo. A pesar de conocerse
el buen estado de su poblacion y de no ser prioritario el esfuerzo realizado,
se ha llevado a cabo sin abandonar otros censos que si eran mas urgentes.
Se ha mantenido la periodicidad de su seguimiento para constatar con datos
reales la evolucion de su poblacion. Asi, en este caso, han participado alre-
dedor del millar de colaboradores, casi todas las comunidades auténomas,
el Ministerio de Medio Ambiente y SEO/BirdLife, que ha destinado gran
esfuerzo durante estos dos anos en organizar, coordinar, recopilar y exponer
los resultados de este censo.

Confio en que este ejemplo cale en la conciencia de todos los implicados y
que, a partir de ahora, cada uno de los censos que se organicen anualmen-
te gocen de su participacion de forma que en pocos afnos tengamos infor-
macion tan detallada de todas las especies, que conozcamos los parame-
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tros necesarios para conocer con datos objetivos el estado de conservacion
de cada una de ellas, y poder asi establecer las prioridades de conservacion
de todas aquellas partes que deben intervenir para que nuestra avifauna per-
manezca, al menos, en el estado de conservacion que se encuentra en la
actualidad.

Juan Carlos del Moral
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Introduccién

Los censos de Ciglena Blanca son los que gozan de mayor antigliedad y
frecuencia en nuestro pais. Disfrutan de gran popularidad gracias a la cual
cuentan con una participacion masiva, lo que permite que se realicen de
forma exitosa.

Espafia alberga una de las poblaciones mas importantes de Ciglieha Blanca
de Europa junto con las de Polonia y Ucrania (Tucker & Evans, 1997; Schulz,
1999). En nuestro pais se ha estimado su poblacion en varias ocasiones, las
tres primeras con encuestas postales (1948, 1957 y 1974), el cuarto censo
(1984) fue mixto pues ademas de la encuesta se realizd un censo directo,
mientras que ya en el censo de 1994 los datos se obtuvieron mediante
observacion directa o trabajo de campo (Bernis, 1981; Lazaro et al., 1986;
SEO/BirdLife, 1995). Por otra parte, Chozas (1982 y 1984) censé la especie
para el periodo 1979-1981 mediante encuesta postal y censo directo y ade-
mas existen otras dos estimas (1990 y 1992; Grupo Ibérico de Ciglenas,
1990; Gémez-Manzaneque, 1992).

El censo realizado durante la primavera de 2004 correspondié al VI Censo
Internacional de la especie. Esta ha sido la primera ocasién en Espafa que,
ademas del censo directo de toda la poblacién, se ha obtenido la coordena-
da de cada nido o colonia. Esto permitira realizar, gracias a las tecnologias
actuales (SIG, modelos predictivos, etc.), andlisis que hasta ahora no se habi-
an podido abordar.

Después del declive observado en la poblacion desde el primer censo (1948)
hasta 1984, el aumento experimentado en las dos Ultimas décadas ha sido
muy importante, lo que dificultd en gran medida la elaboracion de este tra-
bajo vy, por ello, hubo que hacer un especial esfuerzo. A pesar de la dificultad
esperada y de que la Cigliena Blanca no es una especie amenazada en este
momento, ha sido una buena oportunidad para registrar, de manera muy pre-
cisa, la evolucion de la especie y completar la informacion disponible sobre
ella hasta ahora. Este es un buen ejemplo de como se deben mantener los
censos de todas las especies, aunque a simple vista se observe que su evo-
lucidn es positiva. Consideramos que so6lo estos censos periddicos, tanto de
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especies amenazadas como no amenazadas, sentaran las bases objetivas
para establecer las prioridades de conservacion.

Con el objeto de que los censos de SEQO/BirdLife sean cada vez mas com-
pletos, también se recoge en esta publicacion el Il Censo de Ciglena Blanca
invernante en Espana. Gracias a él se confirma el aumento del contingente
invernante y sus principales areas de invernada. También hemos aprovecha-
do la ocasidn para exponer informacion de un fendmeno tan importante
como es la migracion. Se presenta la cifra de la poblacion de Ciglieha Blanca
que atraviesa nuestro territorio durante la migracion. Este proceso ha sido
estudiado durante muchos afos por Manuel Fernandez Cruz y cientos de
voluntarios bajo su coordinacion.

Finalmente, en un capitulo especifico, basado en censos semanales durante
la temporada 2003 en varias colonias repartidas de norte a sur en nuestro
pais, se analiza la detectabilidad de la poblacién en funcion de la fecha de
censo en la época de reproduccion y se proponen los periodos mas ade-
cuados.

Con esta publicacion ponemos en tus manos la informacion disponible y mas
actual sobre la Ciglena Blanca en Espana: poblacion reproductora e inver-
nante, migracion, evolucion y metodologia de censo, haciendo que sea sin
duda una de las especies mejor conocidas en nuestro pais.



Organizacion y metodologia

Se establecié una red de coordinadores regionales con experiencia en cen-
S0s anteriores de la especie, que se encargaron del reparto del territorio entre
los colaboradores para que no se originaran duplicaciones en las zonas de
muestreo ni se dejaran zonas sin cubrir. El territorio se dividié en cuadriculas
UTM de 10 x 10 km que sirvieron como unidad de muestreo. A cada cola-
borador se le entregd un mapa de la cuadricula junto con una ficha para
recoger la informacion de la zona (figura 1). En un primer lugar, se aseguré la
cobertura de los sitios con presencia segura de la especie, luego los proba-
bles y sblo cuando se habian cubierto esos territorios se visitaron las zonas
potenciales.

Metodologia de censo de la poblacion reproductora

El objetivo principal se centrd en identificar el nUmero total de parejas exis-
tentes. Cada colaborador debia encontrar todos los nidos de Cigliena Blanca
de su cuadricula, indicar sus coordenadas y la presencia de adultos y su acti-
vidad.

La dificultad en este censo residia en encontrar todos los nidos ubicados
fuera de los nucleos urbanos (construcciones agricolas y arboles lejos de
nucleos de poblacion), y en registrar correctamente la localizacion de cada
nido o de cada colonia. Para ello, se llevd a cabo la busqueda directa y, ade-
mas, consultas a la poblacion local (agricultores, ganaderos y paisanos de la
zona).

El esfuerzo minimo exigido fue de una visita, aunque se recomendo realizar
al menos dos. En los casos en los que soélo se hizo una visita y para evitar
resultados mas sesgados, se recomendd que ésta fuera lo mas cercana
posible a la primera quincena de abril, fecha mas adecuada para el centro de
Espafia, si bien se debia adelantar o retrasar segun se estuviese en el sur o
en el norte (adelanto de los censos 10-15 dias en el sur y retraso 10-15 en
el tercio norte).



En el caso de realizar al menos dos visitas, la primera se debia llevar a cabo
preferentemente en la segunda quincena de marzo o primera de abril (en
fechas anteriores un cierto nimero de parejas aun no han realizado la pues-
ta y en fechas posteriores el nimero de parejas con nidos perdidos puede
ser elevado, obteniéndose cifras de reproductores por debajo de la realidad).
La segunda visita debia realizarse a finales de mayo, pues la mayoria de los
nidos permanecen ocupados y ya se pueden ver los pollos que hay en cada
uno o bien si han fracasado (no tienen pollos pero los adultos siguen ocu-
pando el nido en muchos casos).

En el caso de terceras visitas, se recomendd que se realizaran desde finales
de mayo a mediados de junio para identificar el nUmero de pollos que apa-
rentemente volaban de cada nido. El retraso de esta visita puede dar lugar a
datos erréneos al mezclarse los pollos de distintos nidos.

Para colonias situadas en arbol y con objeto de determinar con la mayor pre-
cision posible la localizacion de los nidos y mapearlos adecuadamente, se
recomendo realizar visitas previas en momentos en que los arboles carecen
de hojas (fin de invierno). Ademas esto facilita sensiblemente su identificacion
en visitas posteriores.

Se solicitd la localizacion de cada nido o colonia (punto central de la misma),
mediante las coordenadas UTM. En los casos en que no se pudo determinar
el punto del nido o del centro de las colonias, se pidio la cuadricula UTM de
1x1 km. Esto permitié confirmar la repeticion de nidos o colonias que apor-
taron distintos colaboradores y disponer del censo en formato digital.

Se considerd como colonia al conjunto de dos 0 mas nidos que no estaban
separados por mas de 500 m. En el caso de tendidos eléctricos muy largos
se cortd cada 500 m, de forma que cada tramo de 500 m se considerd una
colonia.
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Se recogio informacion sobre la ubicacion y el estado de los nidos conside-
rando las siguientes opciones:

Ubicacion:

A - Arbol

C - Construcciéon humana
T — Tendido eléctrico

O - 0Otro

Estado:

V — Vacio

D - Derruido

A — Adulto de pie
E — Adulto echado
P — Pollo

Por otro lado, se realizaron visitas independientes al propio censo (4-5 visi-
tas) para obtener los parametros reproductivos. Estos censos se realizaron
exclusivamente en algunos de los nidos de cada provincia fijlados al principio
de la temporada por los coordinadores regionales. Este seguimiento debia
cubrir entre el 10% vy el 20% de la zona coordinada y ambientes diferentes
(nidos dispersos, colonias en pueblo, colonias en arbol, etc.). Las fechas
recomendadas en estos casos fueron: 01-10/03, 01-10/04, 01-10/05, 20-
30/05 y 10-15/06. De la misma forma, estas fechas se debian adelantar o
retrasar segun se estuviese en el sur o0 en el norte de Espana. Las visitas del
principio de la temporada sirvieron para identificar las parejas que no llega-
ron a incubar o que fracasaron y desaparecieron muy temprano.



‘»00Z Oue ‘eueds3 us eouelg euanblD ep
[BUOIOBUIBIUI OSUBD) |/ [0 Ud Sonjjonpo.dal sodjewesed ap sojep Soj Jeljsibal esed epezjiin odwed ap eydiH g einbi4

TONASY  (ONAS) (0 3] A OUVISH OUV.ISH (0 e ale ! orxon OIN

solod [ T [ I — 17V onrvirios VL EVINITAGONTIRELL DRIAYAD TOD
‘mpey uopequOul efared 9 VIINLA § VAISIA F VIISIA € VISIA ¢ VLISIA T VIISIA

TR prET|

ordpnmyy & oFpog|

FISEEE

ORI IR

QpTITA -(
DTEAA
OpeRs

oy il 4 g

HUETI
UGTIINTIRIO])
o

'y v
uonEnIg

eHIPAIE/03S

CVCILALLINCC M HO Y HIA
00T
VORVT VNADID

20 TVNOIDVNYELNI OSNAD TA

15



Se rellend una ficha especifica para aquellos nidos en los que se tomaron
datos de productividad (figura 2), en la que se utilizaron los siguientes codi-
gos para describir el estado:

N.O. Nido ocupado por pareja pero no cria. Se debia observar la pareja al
menos dos veces con un intervalo de cuatro semanas entre las dos obser-
vaciones, 0 bien en la visita de la primera quincena de abril.
N.P.F. Nido con pareja que fracasa.

N.P.F.H. Nido con pareja que fracasa en incubacion.

N.P.F.P. Nido con pareja que fracasa en pollos.
N.V.P. Nido en el que vuelan pollos (no se sabe cuantos).
N.P. Numero de pollos volados o que estan a punto de volar. Se indicaba
entre paréntesis.
La informacién recogida en estas fichas se utilizo para el célculo de los
siguientes parametros reproductivos:

Numero de plataformas con seguimiento. Plataforma de Ciglena Blanca
en la que se detectd por lo menos un adulto en cualquiera de las cinco visi-
tas.

Numero de parejas reproductoras. Se considerd pareja reproductora
aquélla que inicid la incubacion (se observd echada en algin momento,
copulas, etc.).

Numero de parejas que crian con éxito. Se consideran parejas con éxito
aquéllas en las que vuela algun pollo.

Numero de parejas que fracasan. Aquellas parejas que iniciaron la incuba-
cion pero no sacaron pollos.

Productividad. Cociente entre el nUmero de pollos que vuelan y el nimero
de nidos ocupados.

Exito reproductor. Cociente entre el niimero de pollos que vuelan y el nime-
ro de parejas reproductoras.

Tasa de vuelo. NUumero total de pollos volantones contados en la Ultima visi-
ta dividido entre el nimero de nidos en los que volaron pollos.

Metodologia de censo de la poblacion invernante

La fecha central de censo fueron los dias 23 y 24 octubre, aunque fueron
validos los censos de diez dias antes o después de la fecha indicada. Se ha
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considerado la presencia de aves en estas fechas como invernada por con-
siderarse que es cuando se detecta la fraccion de poblacion que no ha lle-
gado a migrar a Africa y coincide con la ocupacién méxima de las 4reas de
invernada africanas y la llegada de las ciglefnas a los cuarteles de invernada
mas meridionales (Mulli¢ et al., 1995; SEOQ/BirdLife, 1995; Marchamalo et al.,
1998; Berthold et al., 2001; Brouwer et al., 2003). A partir de octubre, se ini-
cia un proceso de llegada de ciglefas a la Peninsula a través del estrecho
de Gibraltar hacia sus zonas de reproduccion, que hace que la llegada de
estos ejemplares no sea entendida como invernada en si, aunque coincida
con los meses (diciembre-febrero) que normalmente entendemos como
invernada, sino como vuelta a las zonas de reproduccion (véase figura 68).

El censo de la poblacion invernante se realizé en las zonas de dormidero al
anochecer o al amanecer. Durante la invernada las cigliefas pasan la noche
en concentraciones puntuales (dormideros) o bien de forma dispersa, cada
una en su nido, asi como en los lugares de alimentacion. En la mayoria de
las regiones del norte las ciglenas duermen cada pareja en su nido, mientras
que en el ceste, centro y sur se suelen concentrar en dormideros, a veces
lejos de las zonas de cria (hormalmente cercanas a lagunas o basureros).

Se contd con una red de coordinadores (véase capitulo de colaboradores)
que establecieron las zonas de censo de cada colaborador y la manera mas
adecuada de censar (en dormideros, nidos dispersos, etc.). La dificultad en
esta ocasion consistié en localizar los puntos de concentracion nocturna y
repartir a los colaboradores para que el censo fuera lo mas simultaneo posi-
ble en todos los dormideros de la region. De esta forma, se evitaron duplica-
ciones en aquellas zonas donde existian varios dormideros. Hay que consi-
derar que sus emplazamientos estan asociados a las fuentes de alimenta-
cion, en muchas ocasiones basureros o arrozales, y el conteo de ejemplares
se llevd a cabo en un lugar o en otro de forma que fuera mas facil, evitara
recuentos duplicados o concentrara la mayor parte de la poblacion del lugar.

La informacion se recopild en una ficha para cada cuadricula de 10 x 10 km
(figura 3) y en el mapa correspondiente se marcé la ubicacion exacta del
punto donde se localizé el ejemplar o ejemplares. Ademas, se recogieron los
siguientes datos: Coordenada, hora del censo y situacion (N.- Nido, B.-
Basurero, D.- Dormidero y O.- Otro).
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Resultados generales

Censo y distribucion de la poblacion reproductora

En 2004 se han localizado 33.217 parejas reproductoras, lo que supone un
récord histérico de la poblacion registrada hasta ahora (figura 4). El creci-
miento ha sido del 99,59% con respecto al censo de 1994 (tabla 1), o que
supone 16.574 parejas nuevas (SEO/BirdLife, 1995). La mayor parte de la
poblacion se encuentra en la parte occidental de la peninsula Ibérica (figura
5). Destacan las comunidades de Extremadura y Castilla y Ledn que alber-
gan entre ambas un 69,87% del total. Estas junto con las poblaciones de
Andalucia, Castilla-La Mancha, Madrid y Aragdn suponen casi el 95% de la
poblacion espanola (tabla 1). Por provincias, destacan Céaceres, Badajoz,
Ledn y Salamanca (tabla 2) que acumulan el 50% de la poblacion.

35,000

33.217

30.000 -

25.000 -

jas

20,000
16.643

14.503
15.000 12.701

N.° de pare

10.000 - 7343 6753

5.000 -

1948 1957 1974 1984 1994 2004
Afo de censo

Figura 4. Evolucion del nimero de parejas de Ciglena Blanca obtenido en los censos y estimas
nacionales.



La poblacion de Cigliena Blanca se hace mas escasa hacia el oriente penin-
sular hasta desaparecer de gran parte de la mitad este, aunque penetra a lo
largo del valle del Ebro (figura 5). Su ausencia de estas regiones coincide con
la aparicion del sustrato calizo, el descenso de las precipitaciones y un relie-
ve mas accidentado que no proporciona unas condiciones 6ptimas para la
reproduccion de la especie. Por otra parte, también desaparece en el norte
peninsular con la presencia del clima atlantico, con pequenas poblaciones en
Cantabria, Pais Vasco, Galicia y Asturias, aunque en algunas de estas zonas
también tiene tendencia positiva. Falta en amplias areas de la cordillera
Cantabrica y en los Pirineos asi como en las zonas de orografia abrupta. En
la provincia de Cuenca, a pesar del crecimiento de la poblacion en el resto
de Espafa, continlia desaparecida la pequena poblacion que habia a media-
dos del siglo pasado y que ya no se detectdé en el censo de 1994
(SEO/BirdLife, 1995) ni durante la realizacion del ultimo Atlas de las Aves

Figura 5. Distribucion de la Cigleria Blanca en Espara segun el resultado del VI Censo Nacional
de 2004. Se ha representado un punto para cada nido o colonia.
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Reproductoras de Esparia (Marti y Del Moral, 2003). En Asturias la coloniza-
cion es reciente, solo cria una pareja con éxito reproductor variable de un afio
para otro.

En Ceuta no se registrd la cria, aunque se conoce un intento de reproduc-
cion de una pareja en el ano 1996 si bien a escasos kilémetros de la fronte-
ra con Marruecos existen numerosos nidos. Esta pareja inici¢ la construccion
del nido sobre una torre de la ciudad con acopio continuo de material, pero
finalmente lo abandond (J. Jiménez y J. Navarrete, com. pers.). No cria en
Baleares ni en Canarias.

Su area de distribucion se mantiene y es muy similar a la de la Ultima déca-
da (Purroy, 1997; Marti y Del Moral, 2003), no obstante se ha ampliado lige-
ramente debido a introducciones realizadas en algunos lugares como
Mélaga, Tarragona y Girona. El nimero de cuadriculas UTM de 10 x 10 km
con reproduccion probable-segura resultd ser de 1.837, mientras que en el
ultimo Atlas de las Aves Reproductoras de Esparnia fueron 1.872, si bien la
metodologia y el esfuerzo fueron distintos (Marti y Del Moral, 2003).

En general, se puede decir que sus principales poblaciones estan asociadas
a la presencia de los rios y sus vegas, los basureros, los arrozales, la agri-
cultura y ganaderia extensiva, los prados de pie de sierra y las dehesas, que
con sus charcas y pastizales constituyen un habitat muy favorable, y faltan
en areas con alta cobertura de bosques y matorral (Bernis, 1981; Carrascal
et al., 1993).

Se ha calculado la densidad de parejas por 100 km? para cada provincia uti-
lizando los mismos datos de superficie que en los censos de 1984 y 1994
(SEO/BirdLife, 1995; Lazaro et al., 1986). Los valores mas altos se han
encontrado igualmente en la parte occidental de la peninsula Ibérica (tabla 3,
figura 6) y su distribucion es muy similar a la obtenida en esos censos. La
provincia de Caceres es la que ofrece mayor densidad (35,27 parejas/100
km?). Segovia y Salamanca también ofrecen valores altos. Por otro lado, los
valores mas bajos se obtienen en el limite del area de distribucion.
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Figura 6. Densidades provinciales de Ciglena Blanca en parejas por 100 km? segun el censo
nacional de 2004.

La cuadricula UTM de 10 x 10 km con mayor nimero de parejas se localizd
en la provincia de Sevilla, y en ella se encuentra la colonia de la “Dehesa de
Abajo” en el término de Puebla del Rio (figura 7). Por otra parte, hay un nucleo
denso localizado en el término municipal de Caceres que abarca mas de
cinco cuadriculas y en conjunto supera las 1.200 parejas. Otras cuadriculas
de alta densidad se localizaron en Navalmoral de la Mata-Talayuela (Caceres),
Manzanares El Real (Madrid), Carboneros de Ahusin (Segovia) y Alfaro-
Milagro (La Rioja-Navarra); en éstas se superan las 200 parejas/100 km?.

Existe una gran proporciéon de grandes colonias en Extremadura que posi-
blemente corresponda al centro de dispersion de la especie. En Caceres se
encuentran 27 de las 100 colonias mas numerosas (diez de ellas superan los
80 nidos), lo que vuelve a mostrar lo importante que es esta provincia para
la especie (tabla 4, apéndice I). Sélo hay 11 colonias que superan los 100
nidos (apéndice ), tres de ellas se localizan en Caceres, otras tres en Sevilla
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Densidad Densidad Densidad

Provincia P;'::,a : Area (km?) parejas/100 km> parejas/100 km> parejas/100 km?
2004 1994 1984
A CORUNA 2 7.999 0,03 0,00 0,00
ALAVA 32 3.047 1,05 0,23 0,03
ALBACETE 1 14.916 0,01 0,00 0,00
ASTURIAS 1 10.565 0,01 0,00 0,00
AVILA 1.261 8.048 15,67 5,48 2,34
BADAJOZ 4.155 21.647 19,19 14,38 6,16
BURGOS 383 14.329 2,67 0,98 0,54
CACERES 7.035 19.945 35,27 22,04 8,47
CADIZ 692 7.385 9,37 3,86 2,76
CANTABRIA 177 5.289 3l 1,49 0,49
CIUDAD REAL 1.493 19.748 7,56 3,25 1,35
CORDOBA 391 13.718 2,85 2,64 1,18
GIRONA 56 5.942 0,94 0,09 0,00
GUADALAJARA 44 12.190 0,36 0,21 0,22
HUELVA 904 10.085 8,96 4,64 1,45
HUESCA 670 15.613 4,29 1,12 0,56
JAEN 28 13.498 0,21 0,07 0,04
LA RIOJA 499 5.034 9,91 3,34 0,91
LEON 2.799 15.468 18,10 8,54 2,57
LLEIDA 208 12.028 1,73 0,42 0,16
LUGO 142 9.803 1,45 0,19 0,00
MADRID 1.221 7.795 15,66 7,47 2,69
MALAGA 3 7.307 0,04 0,00 0,00
NAVARRA 621 10.421 5,96 0,91 0,39
OURENSE 112 7.278 1,54 0,51 0,05
PALENCIA 860 8.028 10,71 3,38 1,37
SALAMANCA 2.627 12.336 21,30 10,17 4,79
SEGOVIA 1.582 6.947 22,77 10,58 3,54
SEVILLA 1.391 14.001 9,94 3,04 1,06
SORIA 261 10.287 2,54 0,71 0,59
TARRAGONA 6 6.307 0,10 0,00 0,00
TERUEL 9 14.804 0,06 0,01 0,01
TOLEDO 77 15.368 5,06 2,21 1,50
VALLADOLID 663 8.201 8,08 3,26 1,38
VIZCAYA 4 2.217 0,18 0,05 0,00
ZAMORA 1.581 10.559 14,97 6,58 2,46
ZARAGOZA 526 17.194 3,06 0,94 0,33

Tabla 3. Densidades de Cigliena Blanca en parejas por 100 km? en los tres dltimos censos.
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Figura 7. Densidad de parejas de Ciglefia Blanca por cuadricula de 10 x 10 km segun el Censo
Nacional de 2004.

y una en cada una de las siguientes provincias: Badajoz, Huelva, La Rioja,
Madrid y Segovia. El nUmero de parejas de estas 100 colonias mas impor-
tantes, sin tener en cuenta las 11 que pasan de 100 parejas, oscila entre 42
y 97.

Por Ultimo, destacar que a pesar del crecimiento de la poblacion, no se han
recolonizado lugares donde se conocia su existencia y desaparecieron (el
caso de Cuenca ya citado), y que existen areas donde el nimero de nidos
no ha alcanzado las cifras registradas en anteriores censos (La Rioja Alta,
Cantabria, Molina de Aragdn en Guadalajara, ciudad de Toledo, etc.).
También conviene indicar que en areas con un crecimiento importante de la
actividad industrial y de crecimiento urbano ha desaparecido la poblacion
reproductora, como es el caso de poblaciones del cinturén industrial del sur
de Madrid (Leganés, Alcorcon, Fuenlabrada, etc.).
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Provincia N.° de colonias Provincia N.° de colonias

Céceres 27 Navarra 3
Badajoz 9 Toledo 3
Ciudad Real 7 Valladolid 3
Segovia 7 Zamora 3
Sevilla 7 Cordoba 2
Salamanca B Huesca 2
Avila 4 Palencia 2
Madrid 4 Cédiz 1
Huelva 3 Cantabria 1
La Rioja 3 Lleida 1
Ledn 3 Total 100

Tabla 4. Numero de colonias por provincia, dentro de las 100 colonias mas numerosas
de Espana.

Evolucion de la poblacion reproductora

El nimero de cigliefas blancas inicié un importante descenso en Europa y
en Espana a mediados del siglo pasado (figura 4) alcanzando el minimo en
los afios 80 (Bernis, 1981; Rheinwald et al., 1989; Tucker & Heath, 1994;
Biber et al., 1995; Schulz, 1999). En Espafa la tendencia ha sido positiva
desde el censo de 1984, cuando se registrd el menor nimero de parejas (Uni-
camente 6.753; Lazaro et al., 1986). A partir de los 90 la poblaciéon comien-
za a recuperarse de forma significativa. Gémez-Manzaneque (1992) estima
unas 10.000 parejas en 1992 y, mas tarde, en 1993 el Grupo Ibérico de
Ciglienas (SEO/BirdLife) estima una poblacion entre 12.000 y 14.000 parejas
(Marti, 1999). El censo de 1994 constatd un importante aumento (16.643
parejas; SEO/BirdLife, 1995). Durante el presente censo, los datos obtenidos
(83.217 parejas) duplican los del anterior (16.643). El incremento detectado
ha sido del 99,59%, y no se descarta que la cifra real actual supere las
34.000 parejas. No obstante, hay que considerar que la cobertura para todos
los censos nacionales realizados hasta ahora ha sido distinta y la metodolo-
gia ha sido diferente, por lo que la evolucion puede no haber sido exacta-
mente la indicada. En los censos llevados a cabo en 1994 y 2004 se ha
empleado el censo directo y recuento en el campo, mientras que en los otros
cuatro anteriores se utilizé basicamente el censo indirecto mediante el envio
de cuestionarios y encuestas postales (Bernis, 1981; Lazaro et al., 1986).
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En general, el porcentaje de crecimiento ha sido superior al 100% en todas las
comunidades auténomas excepto en Extremadura donde ha sido inferior al
50% (tabla 1). El aumento mas fuerte en porcentaje ha tenido lugar en Navarra
(558,68%) donde se ha pasado de 95 parejas en 1994 a 621 en el actual
censo. Son importantes los incrementos sufridos en areas donde sus pobla-
ciones eran muy bajas como Cataluna (390,91%), donde se pasa de 55 a 272
parejas, o Galicia (357,14%), de 56 a 256 parejas, donde mas de la mitad de
la poblacion se halla en la provincia de Lugo y se ha producido la colonizacion
reciente de A Coruna (dos parejas). Sin embargo, si se tiene en cuenta el
aumento en numero de parejas, Castilla y Ledn y Extremadura serian las
comunidades con un mayor incremento con 6.820 y 3.682 parejas mas res-
pectivamente que en el censo de 1994, y que han contribuido al 63,36% del
incremento general. Destacan también los aumentos en las comunidades de
Andalucia y Castilla-La Mancha con 1.858 y 1.310 parejas nuevas (tabla 1).

Por provincias, destacan los resultados obtenidos en Lugo, Huesca o Sevilla
con elevados porcentajes de crecimiento (tabla 2). Si se considera el aumen-
to en nUmero de parejas, el crecimiento mas importante respecto al censo
de 1994 se ha producido en la provincia de Céaceres con 2.639 parejas repro-
ductoras nuevas. Aumentaron en mas de 1.000 parejas Ledn (1.478),
Salamanca (1.373) y Badajoz (1.042). El crecimiento mas bajo ha ocurrido en
la provincia de Cérdoba, con tan solo un porcentaje de incremento del 8,01%
y 29 parejas mas que en el Ultimo censo nacional, si bien podria deberse a
una baja cobertura. Aumentos mas moderados, aunque importantes, se han
dado en algunas provincias situadas en el limite del area de distribucion
como Guadalajara o Teruel.

Nidotépica

La CiglUena Blanca tiene un area de distribucion en época de nidificacion, por
lo general, agregada. Es decir, la mayoria de las veces cria formando colo-
nias (tabla 5), por lo que se podria afirmar que se trata de un ave colonial. En
todos los sustratos elegidos (arbol, construccion humana, tendido eléctrico
u otro), la nidificacion en colonia es mucho mayor, por lo general, mas del
80% de las parejas cria en cualquier caso préxima al menos a otra pareja.
Solo un 14% de los nidos (unos 4.644) se encuentran de forma aislada, sin
otro nido a menos de 500 metros en sus proximidades. También en la época
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de migracion y durante la invernada tiende a formar bandos (véanse capitu-
los correspondientes).

Los nidos estan emplazados preferentemente en arboles (44,49%; figura 8),
y en este sustrato es donde se registra el mayor porcentaje de nidos for-
mando colonias (93,42%; tabla 5). Las especies mas utilizadas son las enci-
nas, dlamos y fresnos. Excepciones a la distribucién general, han sido los
casos de Jaén, en que la mayoria de los nidos (28) se asientan en edificios y
no se ha detectado ninguno en arbol (Barranco et al., 2002) y en Huesca,
donde el uso de arboles es muy reducido (0,6%).

El segundo sustrato utilizado mayoritariamente ha sido la construccion huma-
na, cuyo porcentaje de ocupacion resultd muy cercano al encontrado en el sus-
trato arbéreo. Se han localizado més de 4.000 plataformas en torretas de con-
duccidn eléctrica, gran parte de ellas formando colonias (85,49%; tablas 5 y 6).
Se ha observado una tendencia al emplazamiento en estos elementos vy el
abandono de sustratos naturales como arboledas, fendmeno ya observado
en el censo de 1984 (Lazaro et al., 1986). Sélo en Extremadura se han regis-
trado 1.700 nidos en tendidos eléctricos y Caceres ha sido la provincia con
mayor nimero de plataformas en este medio. En otras comunidades los tendi-
dos eléctricos también empiezan a ser utilizados como sustrato de nidificacion
de forma importante; destaca Castilla y Ledn donde se detectaron 881, princi-
palmente en Ledn y Zamora, y Andalucia con 778 donde la mayoria de ellos se
encuentran localizados en la provincia de Huelva (tabla 6). Sélo en una provin-
cia, Huelva, el sustrato predominante fue el tendido eléctrico (47,79%).

Construcciones
39,33%

Tendidos
,-«""“\ Eléctricos
" 12,22%

Otros
3,96%

Arboles
44,49%

Figura 8. Sustrato de emplazamiento de nidos para el censo de 2004 en porcentaje.
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Por ultimo, un porcentaje minimo de plataformas respecto al total (3,96%) se
ha localizado en lugares diferentes a los descritos y de lo mas variado: grdas
de construccion, chumberas, roca, antenas de telefonia movil, postes artifi-
ciales, etc. Las provincias de Céaceres y Badajoz son las que tienen mayor
numero de nidos ubicados en roca, mientras que en Cadiz, Ourense, Ledn y
Toledo sdlo se registré un nido. Se mantiene una ligera tendencia regresiva,
ya sefalada por Lazaro et al. (1986), a la hora de emplazar los nidos en este
sustrato y que solo cuenta con buena representacion en la poblacion extre-
mena. Por otra parte, existe un aumento importante de plataformas ubicadas

x . Tendidos
Arboles Construcciones eléctricos Otros
N°.Nidos| % |N°. Nidos| % |N° Nidos| % N°. Nidos| % [N° Nidos| %
COLONIALES | 13.806 | 93,42 |10.310 | 78,93 | 3.471 | 85,49 987 | 75,06 | 28.574 | 86,02
SOLITARIOS 975 | 6,60 | 2.752 | 21,07 589 | 14,51 327 | 24,87 | 4.643 | 13,98
TOTAL 14.779 | 44,49 | 13.063 | 39,33 | 4.060 | 12,22 | 1.315 | 3,96 | 33.217 |100,00

Tabla 5. Emplazamiento de los nidos registrados durante el censo de 2004 en numero y
porcentaje.

N.° de nidos en

Rroyinela tendidos eléctricos
Céceres 953
Badajoz 747
Huelva 432
Ledn 371
Zamora 246
Huesca 237
Cédiz 215
Ciudad Real 145
Madrid 135
Zaragoza 108
Salamanca 93
Sevilla 65
Cordoba 64
Avila 57
Palencia 53

N.° de nidos en

Rroyinela tendidos eléctricos
Navarra 26
Segovia 25
Soria 25
Toledo 19
Burgos 11
Lugo 10
Ourense 6
La Rioja B
Lleida 3
Cantabria 3
A Coruna 2
Jaén 2
Girona 1
Tarragona 1
Total 4.060

Tabla 6. Numero de nidos localizados en tendidos
Cigtiena Blanca de 2004.

eléctricos por provincias en el censo de
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en antenas de telefonia movil, soporte cada vez méas abundante en nuestro
entorno, asi como en postes artificiales, a menudo ubicados en zonas donde
la construcciéon de los nidos crea problemas. Este tipo de soporte ha supli-
do la falta de arboles o sustratos en aquellos lugares sometidos a una inten-
sa deforestacion como en zonas llanas o en riberas donde el bosque ripario
ha desaparecido (véase apartado de conservacion).

Parametros reproductivos

Los parametros reproductivos obtenidos (productividad, éxito reproductivo y
tasa de vuelo) se basan exclusivamente en el seguimiento de una muestra
de nidos de cada provincia, fijada previamente al principio de temporada
por cada coordinador. Las plataformas con seguimiento en cada provincia
debian cubrir entre el 10% vy el 20% de la poblacion y representar sustratos
y ambientes diferentes (nidos dispersos, colonias en pueblo, colonias en
arbol, etc.). Estas premisas metodoldgicas no pudieron aplicarse por igual
en todas las provincias y en algunos casos el nimero de plataformas con
seguimiento no ha podido ser suficiente para representar la poblacion a
escala provincial. Este es el caso de Badajoz, Huelva, Sevilla, Toledo y
Zamora donde el seguimiento ha sido inferior al 10% de nidos de la pobla-
cion registrada (tabla 7). Aquellas provincias con una poblacion muy reduci-
da (Asturias y A Corufa) no se han tenido en cuenta para el calculo de los
parametros reproductivos a escala nacional. Cabe destacar que en Navarra
y Teruel no se pudieron hacer las visitas necesarias para el célculo de estos
parametros.

Se ha hecho un seguimiento de los parametros reproductivos en un 14,70%
de nidos de las 33.217 parejas censadas. El valor obtenido para la producti-
vidad ha sido de 1,67, resultado igual que el obtenido para el censo de 1994
(SEO/BirdLife, 1995) y superior al de 1984 de 1,39 (Lazaro et al., 1986). El
éxito reproductor resulté 1,75, pero no existen datos de censos anteriores
con los que se puedan comparar, debido a que no se hizo un seguimiento
de las parejas reproductoras como en el presente trabajo. La tasa de vuelo
obtenida de 2,06 (tabla 7) ha sido inferior a la registrada en 1994 (2,5;
SEOQO/BirdLife, 1995) y ligeramente por debajo de la de 1984 (2,12; Lazaro et
al., 1986) considerado como ano “malo”.
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Hay que senalar que resulta complicado comparar los resultados obtenidos
durante este censo con los de censos anteriores en los que se utilizan dis-
tintas terminologias vy, a veces, poco precisas (productividad parcial, real,
total, etc.) o bien hay un alto nimero de parejas con éxito reproductor des-
conocido.

Los valores reproductivos mas altos se han obtenido en poblaciones donde
se estan acometiendo programas de reintroduccion con un seguimiento
exhaustivo de las parejas, como el caso de Girona, mientras que los mas
bajos se han obtenido en las provincias de Guadalajara, Ciudad Real y
Segovia. En general, se obtuvieron valores bajos en areas periféricas de su
distribucion como Jaén, Soria o Guadalajara. Estos parametros estan rela-
cionados directamente con la disponibilidad de recursos troficos y pueden
verse afectados por factores climatoldégicos como primaveras secas o bien
con periodos de tormentas, granizo o lluvia excesiva durante momentos cri-
ticos del ciclo reproductivo (Chozas, 1982). Esta parece ser la causa de los
resultados obtenidos en Guadalajara, Jaén y Ciudad Real, afectados por una
meteorologia adversa. Los resultados obtenidos para Segovia (27,62% de
nidos revisados) reflejan los datos mas bajos de productividad para toda la
poblacién espanola, y contrastan con los logrados en las provincias limitro-
fes como Avila 0 Madrid que estan por encima de la media a escala nacio-
nal. El sellado de vertederos en la provincia, asi como las condiciones meteo-
rologicas desfavorables, se apuntan como la causa principal (véase texto de
esta provincia). Destaca Ourense con valores superiores a dos para los tres
parametros reproductivos (con el 100% de los nidos revisados).

El valor més alto para la tasa de vuelo se obtuvo en la provincia de Ourense,
aungue la pequena poblacion de Vizcaya obtuvo un valor de 3,5 (sélo en
cuatro nidos). Otras provincias con valores por encima de la media fueron
Avila, Salamanca, Madrid o Burgos. Por el contrario, valores muy inferiores al
resto se registraron en Ciudad Real, Guadalajara y Segovia. Estos resultados
tan bajos pueden acarrear importantes mermas en sus poblaciones en anos
futuros.
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Exito Tasa de N

Provincia Productividad . N.° parejas %
Reproductivo vuelo

A CORUNA - - - - 2 0,00
ALAVA 2,03 2,10 2,24 32 32 100,00
ALBACETE - - - - 1 0,00
ASTURIAS = = = = 1 0,00
AVILA 2,13 2,14 2,18 240 1.261 19,03
BADAJOZ 1,88 1,91 2,41 149 4155 3,59
BURGOS 1,92 2,00 2,14 53 383 13,84
CACERES 1,88 1,89 2,31 910 7.035 12,94
CcADIZ 1,73 1,75 2,24 70 692 10,12
CANTABRIA 1,52 1,59 2,28 177 177 100,00
CIUDAD REAL 1,08 1,22 1,31 610 1.493 40,86
CORDOBA 1,42 1,75 1,87 64 391 16,37
GIRONA 1,91 2,12 2,64 56 56 100,00
GUADALAJARA 0,82 0,93 1,40 17 44 38,64
HUELVA 1,60 1,60 1,78 25 904 2,77
HUESCA 1,66 1,68 2,19 148 670 22,09
JAEN 1,00 1,12 2,00 28 28 100,00
LA RIOJA 1,66 1,80 2,13 91 499 18,24
LEON 1,55 1,55 1,98 nm 2.799 25,40
LLEIDA 1,10 1,28 1,97 215 208 100,00
LUGO 1,72 1,96 2,12 32 142 22,54
MADRID 1,86 2,06 2,09 762 1.221 62,41
MALAGA 2,33 2,33 2,33 3 3 100,00
NAVARRA = = = = 621 0,00
OURENSE 2,02 2,15 2,48 112 112 100,00
PALENCIA 1,73 1,80 2,18 860 860 100,00
SALAMANCA 2,00 2,01 2,14 1.097 2.627 41,76
SEGOVIA 0,76 0,89 1,58 437 1.582 27,62
SEVILLA 1,75 1,75 2,00 24 1.391 1,73
SORIA 1,10 1,10 1,89 48 261 18,39
TARRAGONA 1,83 1,83 2,20 6 6 100,00
TERUEL = = = = 9 0,00
TOLEDO 1,67 1,72 2,00 7 7 9,14
VALLADOLID 1,10 1,10 1,89 48 663 7,24
VIZCAYA 1,75 2,33 3,50 4 4 100,00
ZAMORA 1,55 1,76 1,76 101 1.581 6,39
ZARAGOZA 1,27 1,27 1,80 168 526 31,94
TOTAL POBLACION 1,67 1,75 2,06 | 4.882 33.217 14,70

Tabla 7. Parametros reproductivos a escala provincial y para el conjunto de la poblacion
espafiola. Se indica el numero de nidos (N) con seguimiento y el porcentaje que supone res-
pecto a la poblacion total registrada.
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Censo y distribucion de la poblacion invernante

En las ultimas décadas se ha detectado un cambio en la conducta migrato-
ria de la Ciglena Blanca. Tradicionalmente, desaparecia de la peninsula
Ibérica entre los meses de octubre a noviembre y los primeros ejemplares
retornaban a sus areas de cria entre diciembre y enero, aunque a menudo
habia observaciones de unas pocas aves invernantes en el suroeste ibérico
(Duclés, 1957; Bernis, 1959; Santos y Telleria, 1977; Chozas, 1983). Desde
la década de los 80 se ha constatado que una fraccion de la poblacion pasa
el invierno en la Peninsula (Mafez et al., 1994; Marchamalo, 1995 y 2002).
En Espana se censo la poblacion invernante en 1995 (SEQ/BirdLife, 1996) y
en 2004 supone la segunda vez que se obtiene su tamafno de poblacion en
dicha época de forma global.

Se revisaron 612 localidades (basureros, dormideros, nidos, etc.; figura 9), de
las que 307 tuvieron resultado nulo y que mayoritariamente corresponden a
visitas a nidos y colonias que en ese periodo aparecen desocupados. Se
contaron 31.229 ejemplares (tablas 8 y 9) frente a los 7.594 que se obtuvie-
ron en el primer censo (SEO/BirdLife, 1996), lo que supone un incremento del
312% en nueve anos.

La distribucion de la especie (figura 10) resultd muy similar a la obtenida en el
anterior censo. La poblacion se concentra mayoritariamente en el suroeste

Nido
2,08%

Dormidero
54,02%

Basurero
23,45%

Figura 9. Sustrato en porcentaje en el que se realizé el Il censo de la poblacion invernante de la
Ciguiena Blanca.
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Figura 10. Distribucion de la Cigliefia Blanca invernante en Esparia segun el Il Censo Nacional
de 2004.

peninsular. Las Marismas del Guadalquivir y su entorno son el principal lugar
de invernada, con importantes concentraciones en arrozales que en muchos
casos superan los 7.000 ejemplares (Manez et al., 1994; Chiclana et al.,
2002; Equipo de Seguimiento de los Procesos Naturales de la EBD, 2004;
Chiclana y Martin, 2005). En el censo de 1995 se detectaron ciglenas inver-
nantes en 22 provincias mientras que en éste en 24. El area de distribucion
se ha ampliado ligeramente hacia el norte, Cantabria, Pais Vasco o Galicia y
ha habido un crecimiento numérico en todas ellas.

Sevilla es la provincia que registr6 mayor nimero de individuos (mas de
13.000), y junto con Cadiz suman un 60% de la poblacion invernante. Si a
éstas se suman las obtenidas en Huelva, Caceres, Badajoz y Madrid resulta-
rla que en tan soélo seis provincias se encuentra el 90% del contingente inver-
nante (tabla 8). En el norte peninsular se distribuyen principalmente a lo largo
del valle del Ebro y destaca la provincia de Zaragoza, con la mayor parte de
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los ejemplares concentrados en Ejea de los Caballeros (basurero y arrozales)
y el vertedero de la ciudad de Zaragoza. En Burgos, Méalaga y Asturias el
resultado fue negativo, mientras que Navarra y Cérdoba no se prospectaron.

En Segovia, el cierre del basurero podria ser la causa del bajo nimero de

ejiemplares detectados en esa provincia (E. Casaux, com. pers.).

Provincia
SEVILLA
CADIZ
BADAJOZ
CACERES
MADRID
HUELVA
ZARAGOZA
LLEIDA

LA RIOJA
TOLEDO
PALENCIA
HUESCA
ZAMORA
SALAMANCA
CANTABRIA
AVILA
ALAVA
LEON
VALLADOLID
SORIA
JAEN

LUGO
SEGOVIA
VIZCAYA
BURGOS
MALAGA
ASTURIAS
CORDOBA
CASTELLON
NAVARRA
TOTAL

1995

697
1.264
847
493
3.939
37
14

72
107
18
13

13
17

i

1

2
7.594

2004

13.075
5.825
4.564
2.388
1.527

968
728
473
408
372
309
250
215

—_ . o,
© = W N W

O OO =4 N B o~

31.229

%
41,87
18,65
14,61
7,65
4,89
3,10
2,33
1,51
1,31
1,19
0,99
0,80
0,69
0,17
0,05
0,04
0,04
0,03
0,02
0,02
0,01
0,01
0,01
0,00
0,00
0,00
0,00

100,00

% Acumulado

41,87
60,52
75,14
82,78
87,67
90,77
93,10
94,62
95,93
97,12
98,11
98,91
99,60
99,76
99,82
99,86
99,90
99,93
99,95
99,97
99,98
99,99
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00

100,00

Tabla 8. Resultado por provincias del Il Censo Nacional de Cigliefia Blanca Invernante 2004 en

numero de individuos.
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Las comunidades de Andalucia y Extremadura son las mas importantes para
la invernada de la especie, mientras que Castilla y Ledn no registra cifras
importantes a pesar de tener la poblacion nidificante mas numerosa de la
Peninsula (tabla 9).

Esta tendencia positiva ha sido constatada en otros censos parciales o regio-
nales y mediante observaciones. En las Marismas del Guadalquivir vy litoral
onubense, principal zona de concentracion, en 1991 y 1992 se contabiliza-
ron 2.803 y 2.923 aves (Manez et al., 1994), en 1994 poco menos de 4.000
(SEO/BirdLife, 1995) o también a finales de octubre 4.050 cigliefas en 1999
en el Lucio del Cangrejo y 3.500 en Cantarita (Equipo de Seguimiento de los
Procesos Naturales de la EBD, 2004). En la Comunidad de Madrid se ha
pasado de menos de 50 aves en 1992 a 1.527 en este censo lo que da idea
del fuerte crecimiento de la poblacion invernante en esta zona.

La mayor parte de las aves se contabilizaron en dormideros 54,02% (16.869)
y el resto se hizo en basureros (23,45%) y otros medios (20,44%; figura 9)
que incluyen fundamentalmente lugares donde se avistaron ejemplares ali-
mentandose como charcas ganaderas, lagunas, embalses, prados, arroza-

Comunidad Auténoma 1995 2004 % % Acumulado
ANDALUCIA 4.671 19.872 63,63 63,63
EXTREMADURA 2111 6.952 22,26 85,89
MADRID 493 1.527 4,89 90,78
ARAGON 144 978 3,13 93,91
CASTILLA'Y LEON 86 614 1,97 95,88
CATALUNA 14 473 1,51 97,39
LA RIOJA 0 408 1,31 98,70
CASTILLA-LA MANCHA 72 372 1,19 99,89
CANTABRIA 0 17 0,05 99,95
PAIS VASCO 0 12 0,04 99,98
GALICIA 0 4 0,01 100,00
VALENCIA 1 0 0,00 100,00
NAVARRA 2 0 0,00 100,00
ASTURIAS 0 0 0,00 100,00
TOTAL 7.594 31.229

Tabla 9. Resultado por comunidades autonomas del Il Censo Nacional de Cigtieria Blanca
Invernante, 2004.
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Localizacion

Provincia

Término Municipal

N.° ejemplares

Isla Menor P. N. Brazo del Este La Puebla del Rio Sevilla 6.550
Derramaderos Vejer de la Frontera Cadiz 2.750
Encinar Magacela Badajoz 1.287
Arrozales de Tapatana Tarifa Cadiz 1.210
Dehesa de Abajo La Puebla del Rio Sevilla 794
Arrozales de Alfonso XlII La Puebla del Rio Sevilla 502
Arrozales de Las Habas Tarifa Cadiz 465
Paraje Natural Rio Palmones Los Barrios Cadiz 433
Arrozales Guadiana del Caudillo Badajoz 415
Salina Rubial Chico Chiclana de la Frontera Cédiz 380
Cortijo Villegas Los Barrios Cadiz 346
Humedal de la Degollada Calahorra La Rioja 325
Venta del Cruce Los Palacios y Villafranca Sevilla 220
Torres de alta tension Monzon Huesca 122
Encinar Acedera Badajoz 118
Catedral Palencia Palencia 102

Tabla 10. Dormideros que arrojaron cifras superiores a los 100 ejemplares en el Il censo de la
poblacion invernante de la Cigliefia Blanca.

les, rastrojos y otras tierras de cultivo, etc. En los nidos se registro un 2,08%,
aunque en fechas posteriores a las del censo hay una progresiva ocupacion
de nidos (véase por ejemplo Marchamalo et al., 1998).

Se localizaron los dormideros mas importantes en arrozales y humedales de
Sevilla y Cadiz. El mas numeroso se registré en Isla Menor en el Paraje
Natural del Brazo del Este con 6.550 aves (tabla 10). Fuera de estas dos pro-
vincias destaca el dormidero de Magacela en Badajoz con 1.287 ejemplares
localizado en encinas. Se registraron dormideros urbanos (Palencia,
Salamanca, Toledo) asi como en torretas de alta tension en Huesca (122
aves en un tendido en Monzdén) o en Lleida (39 aves en Mequinenza).

El vertedero o basurero que registro la cifra mas importante fue el de Badajoz
con mas de dos mil aves contabilizadas (tabla 11). También destacan los
ejemplares avistados en el de Caceres y el de las Dehesas en Rivas-
Vaciamadrid, ambos con mas de mil cigliehas. Hay que tener en cuenta que
en muchas ocasiones se forman distintos dormideros muy cercanos a estos
basureros donde se concentran para la alimentacion. Algunos vertederos no
acogen ejemplares de cigliena en este periodo aunque si lo hacen durante
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Localizacion Término Municipal Provincia N.° ejemplares

VRSU de Badajoz Badajoz Badajoz 2152
Vertedero de las Dehesas Rivas-Vaciamadrid Madrid 1.500
Basurero de Caceres Céceres Céceres 1.400
Basurero de Navalmoral de la Mata | Navalmoral de la Mata Caceres 670
Basurero de Puebla de Guzman Puebla de Guzman Huelva 630
Vertedero de Ejea de los Caballeros | Ejea de los Caballeros Zaragoza 245
Abocador del Segria Montoliu de Lleida Lleida 217
Vertedero Valmadrid Zaragoza (Torrecilla de Valmadrid) Zaragoza 170
E-TR.U de Zamora Zamora Zamora 119
E.-TR.U de Toledo Toledo Toledo 116
VRSU de Villanueva de la Serena Villanueva de la Serena Badajoz 56
E.TR.U Talavera de la Reina Talavera de la Reina Toledo 22
Planta de RSU Talarrubias Badajoz 12
Abocador Pla d’Urgell Castellnou de Seana Lleida 7
Vertedero Sarifiena Huesca 6
Vertedero Villaquejida Ledn 2

Tabla 11. Numero de ejemplares localizados en vertederos en el Il censo de la poblacion
invernante de la Cigtieria Blanca.

los periodos de migracion como es el caso del localizado en Colmenar Vigjo
en la provincia de Madrid (Vergara et al., 2004).

Por ultimo, mediante la identificacion de anillas de lectura a distancia, mar-
cado con emisores con satélite y algunos estudios encaminados a conocer
el origen y estructura de la poblacion invernante se ha constatado (Manez et
al., 1994; Marchamalo et al., 1998; Marchamalo, 2002; Vergara et al., 2004):

¢ Una alta fidelidad a los lugares de invernada.

e Un dominio de los ejemplares adultos y una baja presencia de los ejempla-
res nacidos en el ano.

e Una parte de las ciglenas invernantes proceden de la poblacion ibérica
(parte de ellas son locales) y otras corresponden a aves de la poblaciéon occi-
dental europea, principalmente Francia, Holanda y Alemania.
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Factores que han favorecido el aumento de poblacion
y posibles amenazas futuras

Se recogen los distintos factores identificados que han contribuido al creci-
miento de la poblacion y se indican otros que pueden afectar a su evolucion
en el futuro. Hay que ser prudentes con los resultados obtenidos y no dejar
de hacer seguimiento de la poblacion de la especie pues algunas de las ame-
nazas del pasado siguen vigentes (intensificacion agricola, tendidos eléctri-
cos, etc.) y la propia actividad del hombre genera otras nuevas, como por
ejemplo el cambio climatico, la contaminacion electromagnética, el abando-
no rural o el cierre de los vertederos (Contreras, 2001; Sanz, 2002; Balmori,
2004).

Basureros

El uso de los vertederos donde encuentran comida abundante y constante
se indica como una de las principales razones de este incremento poblacio-
nal (Martinez Rodriguez, 1995; Gdmez-Manzaneque, 1997; Sampietro,
1997; Medina et al., 1998; Tortosa et al., 2002). En torno a grandes basure-
ros urbanos (Caceres, Mérida, Badajoz, Madrid, Zamora, etc.) se localizan
importantes colonias y, a menudo, la ingesta de comida realizada en el ver-
tedero constituye la principal fuente de alimentacion durante la época repro-
ductora. También, muchos de los pollos que vuelan de sus nidos acuden a
estas zonas en las que consiguen alimento con un minimo esfuerzo y de
forma continua, lo que conlleva una alta tasa de supervivencia (Lekuona,
1998; Medina et al., 1998; Garrido y Sarasa, 1999; Tortosa et al., 2002). Este
fendmeno se ha registrado con otras especies como la Garcilla Bueyera
(Bubulcus ibis) o gaviotas invernantes como la Gaviota Reidora (Larus ridi-
bundus) y la Gaviota Sombria (Larus fuscus; Asensio y Cantos, 1996; Garrido
y Sarasa, 1999; Cantos, 2001; Del Moral et al., 2002).

Ademas, estos lugares son utilizados como area de alimentacion y reposo
durante todo el aho (periodo de reproduccion, invernada y durante la migra-
cion). Esto reduce el riesgo de mortalidad en los periodos criticos de migra-
cion y emancipacion juvenil (Chozas, 1985; Garrido y Sarasa, 1999).
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Este recurso ha mitigado la pérdida de habitat de alimentacion (pastizales,
prados, charcas y zonas himedas, etc.), pero hay que tener en cuenta que
el Plan Nacional de Residuos Urbanos 2000-2006 prevé que en el ano 2006
se clausuren y cierren todos los vertederos incontrolados y que se fomente la
prevencion, el reciclado y la transformacion de los residuos para poder reuti-
lizarlos. La directiva de vertidos europea (99/31/CEE) establece que todos los
paises miembros deben reducir progresivamente la cantidad de materia orga-
nica que se recogen en los vertederos. Las comunidades auténomas estan
desarrollando sus planes de gestion de vertidos y de residuos sdlidos urba-
nos y el objetivo es reducirlos al minimo con recogida selectiva y actuaciones
para el sellado de vertederos. Asi, por ejemplo, el Ayuntamiento de Madrid se
ha propuesto llegar al vertido cero para el ano 2007 .

Por otra parte, hay que sefnalar que el uso de estos lugares como éarea de ali-
mentacion de la Cigliefia Blanca, cada temporada provoca cierta mortalidad
sobre todo de pollos y aves jovenes debido al aporte a los nidos e ingestion
de cuerdas, gomas y otros materiales plasticos que provocan asfixias, gan-
grenacion, mutilaciones o bien muertes por el consumo de productos toxi-
cos (Garrido y Sarasa, 1999; Prieto, 2002; Peris, 2003). En Alcala de Henares
(Madrid) se ha registrado un importante descenso en la productividad y en la
tasa de vuelo debido a la muerte por ingestion de gomas elasticas (Prieto,
2002). En Zaragoza se han detectado casos de pollos con un alto nivel de
metales pesados en sangre, aungque en ningun caso excediendo los niveles
subletales (Jiménez et al., 2005).

Cambios en practicas agricolas

Las transformaciones agricolas han afectado de distinta manera a la pobla-
cion de Ciglena Blanca. Por un lado, la intensificacion de la agricultura ha
provocado la pérdida de areas tradicionales de alimentacion y cria. Por otro
lado, el aumento de la extension de los arrozales ha supuesto una fuente
importante de alimentacion, tanto durante la migracién como en la época de
reproduccion. Este es el caso de los arrozales localizados en la cuenca del
Tajo en Caceres, en torno a las marismas del Guadalquivir o en el valle del
Ebro en Navarra. En estos ambientes consume distintas especies de peces
y cangrejo rojo americano (Procambarus clarki) como principales presas
(Manez et al., 1994; Lekuona, 1999).
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Los cambios en la agricultura de algunos paises como Marruecos, en los hay
una creciente tendencia a la intensificacion, pueden tener consecuencias
negativas importantes. También la desertificacion y la sequia siguen siendo
una amenaza grave en los paises africanos donde inverna la poblacion ibéri-
ca (Nicholson et al., 1998; Nicholson, 2001).

Condiciones meteorologicas

Durante la década 1994-2004 las condiciones meteoroldgicas han sido favo-
rables para las necesidades ecoldgicas de la Cigliefia Blanca, con primave-
ras, en general, mas o menos himedas en la Peninsula en contraste con los
periodos de sequia que ocurrieron y coincidieron con las cifras de poblacion
mas bajas de los afios 70 y 80 del siglo pasado. Se han revisado los datos
meteoroldgicos desde que se realizd el censo de 1994 (Instituto Nacional de
Meteorologia, 1994-2004). Se ha considerado el afo agricola, que com-
prende desde el mes de septiembre al mes de agosto del afo siguiente y que
esta mas acorde con el ciclo vegetal y animal, y con una relacion mas clara
que el ano natural sobre disponibilidad de recursos troficos. En la tabla 12 se
muestra informacion sobre el grado de precipitacion y sequia anual y se puede
comprobar que no ha habido un periodo largo de sequia en ese periodo. El

Ao agricola Caracteristica Observaciones

1994-95 anormal Periodos de sequia y fuertes precipitaciones

1995-96 humedo Lluvioso, sobre todo en la vertiente atlantica

1996-97 humedo Muy lluvioso en la vertiente atlantica. Excelente en lluvias

1997-98 muy himedo Muy lluvioso. En algunos lugares hubo un exceso de lluvia que cred
encharcamientos, riadas e inundaciones

1998-99 muy seco Sequia, aunque con régimen de lluvias en primavera

1999-00 irregular Periodo de sequia, pero, en general, con primavera himeda
en la cuenca atlantica

2000-01 himedo Precipitaciones repartidas a lo largo del afio, con periodos lluviosos

2001-02 Seco Precipitaciones escasas. Muy seco en algunas zonas del drea de
distribucion de la Cigliefia Blanca

2002-03 irregular Muy variado en todo el pais, pero en general himedo en el &rea de
distribucion de la Cigliena Blanca

2003-04 muy humedo Muy lluvioso

Tabla 12. Caracteristicas principales de precipitacion en afios agricolas para el periodo 1994-
2004 (Instituto Nacional de Meteorologia, 1994-2005).
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Figura 11. Evolucion de la precipitacion media en los meses de junio y octubre en el Sahel para
el periodo 1898-2004. La serie se ha estandarizado de tal manera que la media es O y la
desviacion estandard es 1 de forma que se pueden visualizar claramente los afios secos. Se
observa la reduccion de la precipitacion a finales de los arfios sesenta y un periodo de intensa
sequia 1970-1997 (Fuente: JISAO Joint Institute for the Study of the Atmosphere and Ocean.
Universidad de Washington).

caracter himedo o seco influye en la disponibilidad de areas himedas y en
unas mejores condiciones de pastizales y dehesas en los que se alimenta la
cigliena y, en consecuencia, podria afectar a la evolucion de su poblacién. Sin
tener en cuenta factores meteoroldgicos que pueden afectar negativamente al
éxito reproductor de la especie, como temperaturas bajas en abril o precipita-
ciones intensas durante abril y mayo (Diaz et al., 1996; Carrascal et al., 1993),
los datos de la tabla podrian explicar, al menos en parte, el crecimiento de la
poblacion de Ciglieha Blanca en Espafa en los Ultimos afios.

En los lugares de invernada del Africa subsahariana, principalmente en la
zona del Sahel, tiene lugar periodos muy secos que se manifiestan de forma
ciclica (Nicholson et al., 1998) y fue entre 1970 y 1997 cuando ocurrié una
pertinaz sequia (figura 11). Ya Bernis (1995) senalaba que los andlisis de los
datos meteoroldgicos relacionaban la reduccion de las precipitaciones en el
Sahel durante los anos 60 y 70 vy el declive sufrido en la poblacion reproduc-
tora en Espana. A partir del mes de agosto, coincidiendo con el maximo de
precipitaciones en la region del Sahel (figura 12), se produce la llegada de la
Cigliena Blanca a esa zona. La mayor o menor cantidad de lluvia tiene rela-
cion con la disponibilidad de poblaciones presa, fundamentalmente ortépte-
ros (Schistocerca gregaria y Ornithacris cavrosi), si bien, la movilidad de la
cigliena en sus cuarteles de invernada le permite abandonar las zonas secas
y desplazarse a los lugares con condiciones favorables (Kanyamibwa et al.,
1990; Bernis, 1995; Brouwer, 2003).
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Figura 12. Distribucién de la precipitacién media mensual en la regién del Sahel (Africa). (Fuente:
JISAO Joint Institute for the Study of the Atmosphere and Ocean. Universidad de Washington).

Es preciso destacar que la sequia en el Sahel se extiende a méas de la mitad
de la década de los 90 (figura 11), cuando ya se habia registrado la recupe-
racion de la especie en Espafa. La coincidencia del periodo de sequia en las
zonas de invernada y el periodo de recuperacion de la especie en su zona de
cria podria deberse a cambios en la conducta migratoria de la especie
(Berthold et al., 2001; Brouwer, 2003). De hecho, es en esas fechas cuando
se constata el aumento del contingente invernante en la peninsula Ibérica,
donde ademas hay buena disponibilidad de recursos tréficos que permite
incrementar la tasa de supervivencia (Tortosa et al., 1995).

Medidas de Conservacion

Otras causas que han podido favorecer el aumento de la poblacién ocurrido
en los Ultimos 30 anos pueden ser las distintas medidas de conservacion
tomadas, como la modificacion de tendidos eléctricos, la colocacion de
nidos artificiales, o el retraso de las obras en edificios con nidos de la espe-
cie a periodos fuera de la época de nidificacion.

Se han llevado a cabo diferentes trabajos en tendidos eléctricos altamente
peligrosos, en localidades con elevadas densidades o en las proximidades
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de éareas favorables para la alimentacion, encaminados a evitar la electrocu-
cion y el choque, asi como el efecto negativo que las cigliefias ocasionan en
la distribucion de corriente eléctrica. Algunas de las actuaciones realizadas
han consistido en balizamientos o colocacion de salvapédjaros como medidas
anticolision, modificaciones en amarres o crucetas, modificacion en apoyos,
colocacion de aislantes e instalacion de elementos disuasores (Red Eléctrica
de Espana, 1997; Ferrer & Janss, 1999; Direccion General de la Region de
Murcia, 2003). No obstante, siguen existiendo problemas y, en ocasiones, las
modificaciones dejan de ser efectivas con el tiempo, por lo que este trabajo
debe tener una continuidad a largo plazo y una busqueda de nuevas alter-
nativas para eliminar definitivamente esta causa de mortalidad.

La colocacion de nidos artificiales ha sido una actuacion muy extendida, vy
realizada tanto por la administracion como por particulares o por determina-
dos colectivos. Esto facilita areas de nidificacion a la especie y evita los dafios
que originan en tejados y en las construcciones por lo que se ha contempla-
do en la restauracion de algunos edificios (Sanz-Zuasti, 2001). En otros luga-
res, este tipo de instalacion ha suplido la falta de lugares donde ubicar los
nidos como en aquellas zonas de ribera donde la enfermedad de los olmos
(grafiosis) acabd con las olmedas, o bien ha favorecido el asentamiento defi-
nitivo de una poblacion (caso de la pequena poblacion de Méalaga).

Por ultimo, para la realizacion de obras en edificios y construcciones donde
nidifica la especie ha sido necesario el correspondiente permiso administra-
tivo. La Cigliena Blanca estuvo catalogada como “Vulnerable” en el Catalogo
Nacional de Especies Amenazadas y en la actualidad se encuentra como de
“Interés Especial”. No obstante, se encuentra al amparo de la Ley 4/89 de
Conservacion de la Naturaleza en el régimen de proteccion general de las
especies que indica que “queda prohibido la destruccion o dafo, recoleccion
y retencion de sus nidos, de sus crias o de sus huevos, estos Ultimos aun
estando vacios”.

Proyectos de Reintroduccion

También han contribuido a la expansion y aumento de la poblacion distintos
programas de reintroduccion. Uno de los primeros programas con éxito de
este tipo fue el llevado a cabo en la provincia de Girona, en el Parque Natural
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de los Aiguamolls de 'Emporda, donde se ha registrado un crecimiento
importante de la poblacion desde la primera pareja que nidificd en 1988
hasta el 2004 (39 parejas; Sargatal et al., 2004). Otro caso ha sido el inicia-
do recientemente en la provincia de Tarragona (Reserva Natural de Sebes en
Flix), que cuenta en la actualidad con una colonia de seis parejas (Jiménez,
2003).

Cambios de conducta

El cambio en la pauta de migracion de la especie con distancias cada vez
mas cortas en tiempo y espacio (Hernandez-Carrasquilla y Godémez
Manzaneque, 2001) y el aumento de la poblacién que no cruza el estrecho
de Gibraltar hacia los lugares de invernada en Africa supone una reduccién
importante de los costes asociados a la migracion y un aumento de la tasa
de supervivencia.

Otros

Algunos autores sefnalan como una importante amenaza para la especie el
efecto de la degradacion de los humedales africanos en los que inverna y
que utiliza como area de descanso y termorregulacion. Su deterioro es con-
secuencia de los cambios en los patrones de distribucion de las precipita-
ciones, asi como de la enorme presion demogréfica a la que estan someti-
dos (Brouwer et al., 2003). Otros factores como la caza y los plaguicidas
estan sin valorar. No se conoce bien el efecto que pueden tener los progra-
mas de control de plagas de langosta en Africa, pero algunos autores no
consideran el uso de plaguicidas como una amenaza para la especie
(Brouwer et al., 2003).

En el Parque Nacional de Dofiana se llevan a cabo estudios para evaluar €l
efecto de productos organoclorados en las poblaciones de Cigliena Blanca
(Jiménez, 2000).

Finalmente y como sefiala Bernis (1981) se debe tener en cuenta la variacion
natural de las poblaciones con ciertas fluctuaciones, aumentos y descensos
u oscilaciones periddicas.
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Resultados por comunidad auténoma
y provincia

Andalucia
Poblacién y distribucion

La poblacion censada durante la temporada de 2004 asciende a 3.409 pare-
jas. Se distribuye principalmente por el cuadrante suroccidental de la region,
sierras del norte de Cordoba vy el valle del Guadalquivir (figura 13). Las pro-
vincias de Sevilla, Huelva y Cadiz acogen, en conjunto, mas del 87% de la
poblacion andaluza de la especie, mientras que esta ausente en Granada y
Almeria (tabla 13).

parega aistada

Figura 13. Distribucion de la poblacion de Cigueria Blanca reproductora en Andalucia en 2004.
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Su distribucion esta condicionada por la orografia y por la existencia de valo-
res pluviométricos elevados. Asi, sbélo se encuentra al norte de las cadenas
montanosas béticas, faltando al sur de éstas, 10 que coincide basicamente
con las provincias de Almeria, Granada, sur de Jaén y sur de Cdérdoba. No
existen datos historicos de la nidificacion de la especie en Almeria, pero si en
Granada: una revision del Catalogo de aves de Espana, Portugal e Islas
Baleares de Ventura Reyes Prosper (1886) afirma, tras haber consultado
obras de Saunders vy el Dr. Victor Seocane, que prospectaron zonas de las
comarcas granadinas de la Vega y los Montes, que la cicénida «...es abun-
dante en toda Andalucia...». En la década de los ochenta se sabe que no
nidifica, pero analizando las fichas recogidas en el primer censo provincial de
la especie (Garzon, 1985) se comprueba que los viejos del lugar —en tres
municipios de la zona noroccidental de la provincia— recuerdan nidos de
Cigliena Blanca, por lo que su desaparicion como nidificante en esta provin-
cia podria situarse en la década de los anos 30 a 40 del pasado siglo.

Provincia N.° parejas o i
Comunidad Auténoma incremento % incremento
Almeria 0 0 0 -
Cadiz 692 20 407 143
Cordoba 391 1 29 8
Granada 0 0 0 =
Huelva 904 27 436 93
Jaén 28 1 18 180
Malaga 3 0 3 -
Sevilla 1.391 41 965 227
ANDALUCIA 3.409 100 1.858 120

Tabla 13. Reparto por provincias de la poblacion de Ciglieha Blanca en Andalucia en 2004.

La gran mayoria de las parejas (89%) se asienta formando colonias (tabla 14)
y las colonias de mayor tamano se encuentran en el area de Donana. El sus-
trato de nidificacion elegido preferentemente es el arbol, donde se ubican
mas de la mitad de las plataformas ocupadas. Le siguen en orden de impor-
tancia los tendidos eléctricos, las construcciones humanas y otros sustratos
variados.
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Construccion Tendido eléctrico Otros

Coloniales 1.731 526 671 95 3.023
Solitarios 43 196 107 40 386
Total 1.774 722 778 135 3.409
Porcentaje 52,04 21,18 22,82 3,96 100,00

Tabla 14. Sustrato de nidificacion de la Ciglena Blanca en Andalucia en 2004.

Evolucioén

Después del declive experimentado entre las décadas de 1940 y 1980, la
poblaciéon se ha visto notablemente incrementada hasta alcanzar el actual
récord histérico (figura 14). En la provincia de Malaga vuelve a criar, después
de desaparecer en la década de los anos 80 (en 1984 crid por Ultima vez en
la poblacion de Arriate), volvio a nidificar en el ano 1996 en las poblaciones
de Alameda y Ronda, donde consiguieron volar tres pollos ese ano. Desde
entonces la poblacion se ha mantenido.

En el resto de las provincias, la progresion del numero de parejas nidificantes
es patente. La diferencia entre las parejas reproductoras censadas en 1994
y 2004 se debe a dos probables causas: colonizacion de nuevos territorios
(expansion) y mayor esfuerzo en la prospeccion (mejor cobertura), aunque
ambas causas puedan estar solapadas en determinados lugares.
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Figura 14. Evolucion del numero de parejas nidificantes en Andalucia.
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Parametros reproductivos

En la tabla 15 se detallan los parametros reproductivos obtenidos a lo largo
de la temporada de 2004. Los valores mas altos se registraron para la pro-
vincia de Cadiz, con cifras ligeramente superiores a los obtenidos para toda
la poblacion espafiola. No se consiguid hacer un seguimiento de un nimero
de nidos adecuado para las provincias de Sevilla y Huelva.

AND CA CO H J MA SE

Numero de plataformas con seguimiento 210 70 64 25 30 3 50
Numero de plataformas ocupadas 198 70 59 20 28 3] 46
NUmero de parejas reproductoras 184 69 48 20 25 3 42
N.° parejas que crian con éxito (vuelan pollos) 150 54 45 18 14 3 36
Numero de pollos que vuelan 303 120 84 32 28 7 71
Productividad 153 | 1,71 | 142 | 160 | 1,00 | 233 | 1,54
Exito reproductor 165 | 1,74 | 1,75 | 160 | 1,12 | 2,33 | 1,69
Tasa de vuelo 2,02 | 222 | 1,87 | 1,78 | 2,00 | 2,33 | 1,97

Tabla 15. Parametros reproductivos de la Cigliefia Blanca en Andalucia en 2004.

Jorge Garzoén Gutiérrez, Daniel Lépez Huertas y Jesus Pinilla Infiesta

- &#lftt- K ni. -t\..t_‘-*'p_’t LSS

Jorge Garzén

Concentracion de cigliehas en una dehesa de encinas del sur peninsular
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CADIZ
Poblacion y distribucion

La poblacion localizada fue de 692 parejas. Las ciglenas gaditanas se distri-
buyen en cinco grandes zonas: a) las “clasicas”, fundamentalmente rurales,
agrupadas en la zona de La Janda, alrededores de Alcala de los Gazules y
Benalup-Casas Viejas, b) las “orientales” del Campo de Gibraltar y valles de los
rios Guadarranque y Hozgarganta, muy ligadas a la existencia del vertedero
mancomunado de Los Barrios, c) las distribuidas a lo largo de la ribera del rio
Guadalete, d) el nucleo de Jerez de la Frontera formado a partir de la colonia
semiartificial del Zoo-Botanico, y €) el nlcleo de la bahia de Cadiz, reunidas
alrededor de las poblaciones del espacio natural del mismo nombre. La cigle-
na falta en Cadiz en la campifa, en los macizos calcareos del norte (Parque
Natural de Grazalema) y en los bosques de alcornoques del centro y sur de la
provincia (Parque Natural de los Alcornocales). Los arboles donde asientan sus
nidos (tabla 16) son fundamentalmente pinos pifoneros, alcornoques y ace-
buches. Existen nueve nidos ubicados en chumberas (Opuntia sp.) caso que
no se repite en Espana, aunque si en el norte de Marruecos. En roca cria una
sola pareja que ya fue descrita en los anos 60 por el profesor Bernis.

Arbol Construccion Tendido eléctrico Otros Total
Coloniales 198 114 170 68 550
Solitarios 20 48 45 29 142
Total 218 162 215 97 692
Porcentaje 31,50 23,41 31,07 14,02 100

Tabla 16. Sustrato de nidificacion de la Cigtieria Blanca en Cadiz en 2004.
Evolucién

La cifra de 692 parejas del censo del 2004 supone la mayor conocida hasta
el momento para la provincia. Existen censos de Cadiz de los Ultimos sesen-
ta afos con buena cobertura, desde las estimas de Bernis de 1948 y 1957
hasta los realizados por Olegario del Junco en los anos sesenta y setenta, y
en ninguno de ellos se alcanzan las cifras actuales. La cifra minima se regis-
tré en 1988 con 166 parejas, a partir de ahi se ha observado un aumento
muy grande (O. del Junco, com. pers.), de forma que la cantidad actual
supone con respecto a dicho ano un incremento del 317%.
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Figura 15. Evolucion del nimero de parejas nidificantes en Cadiz.

Parametros reproductivos

La tasa de vuelo obtenida (2,22) se encuentra dentro de las cifras normales
conocidas de otros anos en la provincia, pues hay campanas de anillamien-
to continuadas que aportan esta informacion (4.611 ciglienas marcadas en
el periodo 1986-2004). Las tasas de vuelo obtenidas han oscilado entre un
2,05y un 2,99 en dicho periodo (véase tabla 15).

Manuel Barcell de Arizén
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CORDOBA
Poblacion y distribucion

La poblacion censada fue de 391 parejas. Se distribuye principalmente por
dos comarcas: Los Pedroches, en el norte, con poblaciones importantes en
los términos de Dos Torres, Pefnarroya-Pueblonuevo, Guijo, Belalcazar y
Pozoblanco, y, por otro lado, La Campifia donde se ubican en torno al cauce
del rio Guadalquivir, en la que destacan los términos de Cdérdoba y Fuente
Palmera. No se detectaron nidos en los parques naturales de Cardena-
Montoro, Sierras Subbéticas y Sierra de Hornachuelos (sélo en el pueblo de
Hornachuelos). Al sur tan sélo se detectd una pareja en el término municipal
de Lucena donde cria, al menos desde el ano 2000 (F. Ginés, com. pers.).

Gran parte de las parejas se localizan en colonias (88,75%; tabla 17) situa-
das principalmente en la comarca de los Pedroches, en la que destaca el tér-
mino de Dos Torres donde se encuentra la mas importante con 65 parejas y
que esta ubicada en arbol. Este mismo término, alberga la poblacion mas
importante de la provincia con 83 parejas. Tan soélo se localizaron 44 nidos
solitarios en la provincia repartidos en edificios, cortijos y torretas eléctricas.
No se detectaron colonias importantes sobre tendidos eléctricos y el término
de Cordoba es el que tiene el mayor nimero de nidos en este sustrato (27
nidos).

Arbol Construccion Tendido eléctrico Otros Total
Coloniales 163 127 51 6 347
Solitarios 2 28 13 1 44
Total 165 155 64 7 391
Porcentaje 42,20 39,64 16,37 1,79 100

Tabla 17. Sustrato de nidificacion de la Cigtiefia Blanca en Cdrdoba en 2004.
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Evolucién

Ha sido la Unica poblacion de Andalucia donde no se ha registrado un récord
histérico y la provincia donde el porcentaje de incremento ha sido el mas bajo
respecto al censo de 1994, a penas un 8% mas (29 parejas nuevas), si bien
puede deberse a una baja cobertura en algunas areas. El resultado esta muy
por debajo de la maxima cifra alcanzada en el primer y segundo censo nacio-
nal (Bernis, 1981).
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Figura 16. Evolucion del numero de parejas nidificantes en Cordoba.

Parametros reproductivos

Los resultados obtenidos no se pueden considerar indicativos de la pobla-
cion cordobesa pues la muestra tomada para su célculo pertenece exclusi-
vamente de la comarca de la Campina y no se hizo un seguimiento de pla-
taformas de la comarca de los Pedroches. No obstante, parecen estar den-
tro de la normalidad (tabla 15).

Blas Molina Villarino
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HUELVA
Poblacion y distribucién

La poblacion censada fue de 904 parejas. La mayoria se encuentra en la
parte suroriental de la provincia, concretamente en el Parque Nacional de
Dofana y sus alrededores, donde crian principalmente en arboles. Otras
areas importantes se encuentran en la ribera del rio Tinto en la comarca de
la Campifa donde los nidos se ubican en su mayoria en lineas de tendidos
eléctricos y, por otro lado, la comarca de el Andévalo occidental donde se
encuentra la colonia del coto de Covadonga en San Silvestre de Guzman con
25 nidos ubicados en arboles. El resto son pequefas colonias repartidas
principalmente por la zona de la costa, sobre todo en tendidos eléctricos y
construcciones humanas. Falta en la zona mas oriental de la comarca de
Andévalo. No cria en la sierra de Aracena ni picos de Aroche.

El sustrato predominante para la ubicacion de los nidos son los tendidos
eléctricos con un 47,79%, seguido por los arboles (37,28%; tabla 18). Como
sustrato arboéreo utilizan principalmente encinas y alcornoques en la zona de
Dofana y Andévalo, aunque cria en chopos y eucaliptos en Rosal de la
Frontera y también en Ayamonte (eucaliptos). El resto se encuentra en cons-
trucciones humanas donde crian de forma aislada, sobre todo en las torres
de las iglesias de los pueblos.

Arbol Construccion Tendido eléctrico Otros Total
Coloniales 328 95 6 403 832
Solitarios 9 32 2 29 72
Total 337 127 8 432 904
Porcentaje 37,28 14,05 0,88 47,79 100

Tabla 18. Sustrato de nidificacion de la Cigliefia Blanca en Huelva en 2004.

Evolucién

La poblacion registrada durante este censo supone un récord histérico para
la provincia, con un incremento del 93,16% respecto al realizado en 1994,
con 436 parejas nuevas registradas. La tendencia es muy positiva desde que
se alcanzaron las cifras mas bajas en 1984 (figura 17).
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Figura 17. Evolucion del nimero de parejas nidificantes en Huelva.

Parametros reproductivos
Los valores obtenidos para la provincia son ligeramente inferiores a los obte-
nidos para el conjunto de la poblacion espafola, si bien no se consideran

representativos debido a que se ha hecho un seguimiento de un nimero muy
bajo de nidos o plataformas (2,77 %, tabla 15).

Angel Maria Garcia Nufiez

57



JAEN
Poblacion y distribucion

La poblacidon censada fue de 28 parejas. Se distribuye por el valle del
Guadalquivir, rio Guadalimar, rio Guadalén y las estribaciones de Sierra
Morena y falta en el resto de la provincia (Sierras Béticas, Sierra Morena y
Campifa Sur), no se debe olvidar que Jaén es limite de distribucion al sures-
te peninsular. Los términos municipales con mayor nimero de nidos son por
este orden: Linares, Andujar, La Carolina y Vilches.

Todas las parejas se encuentran aisladas, a excepcion de una colonia de
reciente formacion en las cercanias del Vertedero de R.S.U. de Linares (tabla
19). Todas las plataformas estan en edificios (92,86%) y tendidos eléctricos
(7,14%); no utilizan arboles ni rocas. El 75% de los nidos se enclava en cas-
Cos urbanos, el resto en cortijadas 0 minas.

Arbol Construccion Tendido eléctrico Otros Total
Coloniales - 6 - - 6
Solitarios - 20 2 - 22
Total - 26 2 - 28
Porcentaje - 92,86 7,14 - 100

Tabla 19. Sustrato de nidificacion de la Cigtieha Blanca en Jaén en 2004.

Evoluciéon

Aungue el nimero de parejas censadas ha sido el mas elevado hasta el
momento (figura 18), ha desaparecido parte de la poblacion de las areas mas
periféricas y con presencia tradicional de la especie (Gémez Mena, 1990;
Godino, 1996), y se ha producido la aparicion de parejas nuevas en la Unica
colonia de la provincia, anexa a un vertedero. Parece que se va produciendo
un abandono de zonas segun avanza el cultivo del olivar intensivo, asi como
por la desecacion y transformacion de las zonas himedas, la poblacion tien-
de a agregarse en los vertederos.
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Figura 18. Evolucion del nimero de parejas nidificantes en Jaén.

Parametros reproductivos

Las condiciones climatoldgicas tan adversas de la primavera de 2004, pue-
den ser las causantes de la baja productividad en este afo (tabla 15); no obs-
tante los mas de 20 anos de seguimiento anual con la especie, indican una
tendencia clara al descenso en la productividad. Esta ha descendido desde
1,8 en la década de los 90 a 1,3 en los cuatro primeros anos del 2000 (Martin
et al., 2002).

Francisco Jesus Martin Barranco
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MALAGA
Poblacion y distribucion

Unicamente se han localizado 3 parejas. Todos los nidos estan ubicados en
plataformas artificiales colocadas por SILVEMA. Los tres nidos son solitarios
(tabla 20): dos se encuentran en chimeneas (localidades de Alameda y
Arriate) y uno en la espadana de una iglesia en Antequera. El nido de la igle-
sia en anos anteriores a 2004 era un nido "natural”, pero durante ese ano se
restaurd el edificio y se colocd un nido artificial. La especie no criaba en
Mélaga desde 1985. La Ultima localidad de cria fue en Arriate, pero también
cri6 en la ciudad de Malaga, Antequera y Fuente de Piedra (Garrido y Alba,
1997).

Desde los anos 90 la Secciéon Ornitolégica de Silvema lleva a cabo una cam-
pana para potenciar la cria de Ciglena Blanca en la provincia. La colocacion
de nidales artificiales comenzé a dar sus resultados positivos en 1994, desde
entonces la poblacién ha aumentado ligeramente hasta las tres parejas
actuales.

Arbol Construccion Tendido eléctrico Otros Total
Coloniales - - - - -
Solitarios - 3 - = 3
Total - 3 - - 3
Porcentaje = 100 = = 100

Tabla 20. Sustrato de nidificacion de la Cigliefia Blanca en Malaga en 2004.

Evolucion

Bernis (1981) recoge 5-6 parejas para 1948 y 1957 y 4-5 parejas para 1974
(figura 19). En 1984 crian dos parejas, aunque no se registran esos datos en
los censos oficiales (SILVEMA-Serrania de Ronda, datos propios) pero no
vuelve a criar hasta 1994 en la localidad de Alameda. En 1995 y 1996 crian
dos parejas, en Alameda y Ronda respectivamente; en 1997 y 1998, tres
parejas (Alameda, Ronda, Antequera); en 1999 (4 parejas) vuelve a criar la de
Arriate. Desde el 2000 al 2002 crian tres parejas y en este ultimo afo hay un
intento de cria en la ciudad de Mélaga sobre torre eléctrica. En 2003 se regis-
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tran cuatro parejas: Alameda, Antequera, Arriate y en Casares, donde lo hace
sobre una torreta eléctrica y no vuelve a criar en 2004 (SILVEMA, 2004).
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Figura 19. Evolucion del nimero de parejas nidificantes en Malaga.

Parametros reproductivos

Los valores obtenidos son ligeramente superiores a los obtenidos para el
conjunto de la poblacién espanola, si bien no se consideran representativos
debido a que la muestra es muy pequena (tabla 15).

Angel Luis Pérez Lara (SILVEMA)
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SEVILLA
Poblacion y distribucion

Se ha censado una poblacion de 1.391 parejas. Se extiende por casi toda la
provincia, pero principalmente siguiendo el curso del rio Guadalquivir.
Concentra la mayor parte de sus efectivos en el cuadrante suroccidental,
area con buenas extensiones de marisma y arrozales y donde se hallan las
grandes colonias (de mas de 100 parejas). También se presenta en las
comarcas de Vega, la Campifa, el Aljarafe y la Sierra Norte en cifras medias
y esta casi ausente en la Sierra Sur.

De las parejas censadas so6lo 103 se reproducen de forma aislada, el resto lo
hace en colonias (tabla 21). La mayoria de los nidos se ubican en arbol (poco
mas del 73%). Es de destacar que mientras la mayoria de las colonias se
asienta en arbol, casi todos los solitarios lo hacen en construcciones huma-
nas. Los arboles mas utilizados son eucaliptos, encinas y olivos, y destaca la
colonia de la Dehesa de Abajo, en Puebla del Rio, con mas de 300 parejas
(Chiclana et al., 2002).

Arbol Construccion Tendido eléctrico Otros Total
Coloniales 1.042 184 47 15 1.288
Solitarios 12 65 18 8 103
Total 1.020 239 51 16 1.391
Porcentaje 73,33 17,18 3,67 1,15 100

Tabla 21. Sustrato de nidificacion de la Cigliefia Blanca en Sevilla en 2004.

Evolucién
La poblacién se ha multiplicado por tres en la ultima década (figura 20),

pasando de las 426 parejas en 1994 a las 1.391 actuales (SEO/BirdLife,
1995).
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Figura 20. Evolucion del nimero de parejas nidlificantes en Sevilla.

Parametros reproductivos

El bajo porcentaje de plataformas donde se ha realizado el seguimiento de la
reproduccion hace que los resultados deban tomarse como muy parciales y
probablemente no representativos para la totalidad (tabla 15).

Francisco Chiclana Moreno
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Aragon
Poblacién y distribucion

La poblacion censada durante la temporada de 2004 asciende a 1.205 pare-
jas. Se distribuye basicamente a lo largo de los cursos fluviales (Ebro, Cinca,
Flumen, etc.) y zonas de regadio con cultivo de alfalfa. Existen algunas pare-
jas fuera de estas areas consideradas como idéneas, como son los casos de
la pareja de Calatayud o la de Alfamen, Unica en la comarca del campo de
Carifiena (figura 21). La transformacion en regadios de extensas zonas de
Monegros ha favorecido la expansion de la Cigliefia Blanca en esa comarca.
La mejor poblacion se encuentra en Huesca y va descendiendo hacia el
sureste, pues Teruel tiene escaso numero de nidos (tabla 22).
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Figura 21. Distribucion de la poblacion de Cigtiefia Blanca reproductora en Aragon en 2004.
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Provincia N.° parejas

% incremento

Comunidad Autonoma incremento

Huesca 670 56 495 283
Teruel 9 1 7 350
Zaragoza 526 44 364 225
ARAGON 1.205 100 866 255

Tabla 22. Reparto por provincias de la poblacion de Cigleria Blanca en Aragon en 2004.

La mayor parte de las parejas se encuentra nidificando en edificios (por lo
general iglesias y ermitas; tabla 23). Esto ha supuesto cierta alarma en los
propietarios de estos edificios y se han eliminado algunas colonias aqui ubi-
cadas o se han colocado sistemas que impiden el acceso a los mismos. Esta
quiza sea la causa del aumento de plataformas situadas en torres de electri-
cidad y de telefonia mavil.

Arbol Construccion Tendido eléctrico Otros Total
Coloniales 22 619 307 56 1.004
Solitarios 5) 132 38 26 201
Total 27 751 345 82 1.205
Porcentaje 2,24 62,32 28,63 6,80 100

Tabla 23. Sustrato de nidificacion de la Cigtienia Blanca en Aragon en 2004.

Evolucién

El declive mas importante de la poblacion coincide con el periodo de des-
censo en el resto de Espana y ocurre de forma generalizada en todo Aragén.
La Asociacion Naturalista de Aragén (ANSAR) realiza seguimientos continua-
dos en Zaragoza y Huesca, pero no en Teruel. Con este seguimiento se ha
podido comprobar que la evolucion positiva ha sido muy progresiva desde
1984 pero mas acusada en la Ultima década, con un incremento del 255%,
866 parejas nuevas en este periodo (figura 22).
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Figura 22. Evolucion del numero de parejas nidificantes en Aragon.

Parametros reproductivos

La productividad en Aragdn es variable por regiones (tabla 24). Desde hace 2
6 3 anos, se viene observando un descenso en este parametro con respecto
a otros anos. Una de las causas ha podido ser la climatologia, pues ha habi-
do periodos muy lluviosos en época de pollos muy pequefios, lo que ha pro-
vocado una mortandad importante. En una de las colonias con mas baja pro-
ductividad se realizaron analisis de sangre en los pollos y se comprobd que
presentaban cantidades muy altas de plomo (Jiménez et al., 2005). Esta colo-
nia se encuentra muy cerca de un vertedero y de una industria de baterias de
coche (ANSAR, datos propios).
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Numero de plataformas con seguimiento 316 148 - 168
Numero de plataformas ocupadas 309 144 - 165
Numero de parejas reproductoras 307 142 - 165
N.° parejas que crian con éxito (vuelan pollos) 225 109 - 116
Numero de pollos que vuelan 448 239 - 209
Productividad 1,45 1,66 - 1,27
Exito reproductor 1,46 1,68 - 1,27
Tasa de vuelo 1,99 2,19 - 1,80

Tabla 24. Parametros reproductivos de la Cigliefia Blanca en Aragon en 2004.

José Antonio Pinzolas Torremocha

Fernando Barrio

Las cigliefas encuentran en los vertederos una importante fuente de alimento
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HUESCA
Poblacion y distribucion

La poblacion oscense de ciglenas blancas es de 670 parejas actualmente.
Se encuentra confinada estrictamente entre el somontano de las Sierras
Exteriores pirenaicas, y la sierra de Alcubierre, que limita con la provincia de
Zaragoza. Los dos nidos mas nortefios se sitlan en Quicena 'y en Graus. Este
Ultimo seria el Unico que entra dentro de las cadenas montanosas prepirenai-
cas. La comarca de Monegros alberga el grueso de las parejas.

La gran mayoria de las parejas (85%) se encuentra en colonias. Las mayores se
localizan en los nucleos urbanos de Lanaja con 45 nidos (6,7% del total) y
Sarifena con 39 (5,8% del total). Por otro lado, el sustrato preferido ha sido la
construccion humana (principaimente iglesias y silos) con un 55,67% de las
parejas, seguido por los tendidos eléctricos con un 35,57%. El anidamiento en
arbol es residual (0,6%; tabla 25). En las colonias con gran expansion se utilizan
sustratos diversos, como gruas de construccion, casas particulares, repetidores
de telefonia movil y television e incluso en cornisas accesibles de baja altura.

Arbol Construccion Tendido eléctrico Otros Total
Coloniales 3 315 223 36 577
Solitarios 1 58 14 20 93
Total 4 373 237 56 670
Porcentaje 0,60 55,67 35,37 8,36 100

Tabla 25. Sustrato de nidificacion de la Cigliefia Blanca en Huesca en 2004.

Evolucién

El incremento desde el afo 1988 ha sido muy grande, con un aumento del
985% hasta el dia de hoy. Entre 1948 y 1988 hubo una variacion regular
comparado con otras zonas (Pedrocchi, 1990 y 1996). Se ha pasado de 383
parejas en el aho 2000 (Pedrocchi, 2000) a 670 en 2004, lo que supone un
174% en solo cuatro anos (figura 23). Entre los factores que han podido pro-
piciar este aumento se baraja la expansion de la superficie en regadio, con el
incremento de la productividad en estos ambientes por una supuesta mayor
disponibilidad de recursos para las cigliehas. Este hecho deberia ser debi-
damente analizado.
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Figura 23. Evolucion del nimero de parejas nidificantes en Huesca.

Parametros reproductivos

Destaca la baja productividad general en la provincia (tabla 24). Existen
muchos factores que pueden haber propiciado este hecho, pero podria estar
relacionado con la expansion de las antiguas colonias y creacion de nuevas
por individuos jévenes e inexpertos. La construccion de nidos en lugares
saturados hace que busquen alternativas menos seguras pero cercanas a la
colonia. La destruccion de nidos no parece ser un factor decisivo, aunque se
detectd la destruccion de cuatro durante el periodo de incubacion en la igle-
sia del nucleo urbano de Albalatillo.

David Moreno
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TERUEL

Poblacion y distribucion

La poblacion censada fue de 9 parejas, muy inferior a las otras dos provin-
cias de Aragodn. Esto es debido al relieve montanoso, la climatologia mas
adversa y la escasez de regadios apropiados. Toda la poblacion de la pro-
vincia se encuentra cercana al limite provincial con Zaragoza (Alcafiz-
Calanda). Practicamente todos los nidos se encuentran en construcciones
humanas (tabla 26).

Arbol Construccion Tendido eléctrico Otros Total
Coloniales - - - - -
Solitarios - 7 - 2 9
Total - 7 - 2 9
Porcentaje - 77,78 - 22,22 100

Tabla 26. Sustrato de nidificacion de la Cigtiefia Blanca en Teruel en 2004.

Evolucién

La cigliena siempre ha sido escasa en Teruel, en los primeros censos reali-
zados por el profesor Bernis en 1957 se constatan seis nidos en la provincia
(figura 24). La poblacion desciende hasta una Unica pareja censada en 1990
(en la localidad de Azaila), éste ha sido el Unico lugar que ha mantenido una
pareja de forma continuada hasta este Ultimo censo.

En 1992 una pareja intenta una nidificacion infructuosa en la localidad de
Urrea de Gaen, pero el parroco se opone a la instalacion de un nido artificial.
Las obras de la iglesia se paralizan para dejar tranquilidad a las aves, pero no
se reproducen. En 1996 otra pareja visita la localidad de Alcaniz, igualmente
no inician la nidificacion. En 1994 ya existen dos parejas y en 1997 ya se
localizan nueve (ANSAR, datos propios).

La escasez de cigliefias de Teruel podria ser una de las causas que originan

que cuando una pareja desaparece es muy dificil que haya un reemplazo de
otra que ocupe su lugar.
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Figura 24. Evolucion del nimero de parejas nidificantes en Teruel.

Parametros reproductivos

Aungue es la provincia con menos presencia de cigliena blanca, la producti-
vidad habitualmente se ha mantenido alta, con valores de 2,5 a 3 pollos por
nido. No existen datos para este censo.

José Antonio Pinzolas Torremocha
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ZARAGOZA
Poblacion y distribucion

La poblacién censada fue de 526 parejas. Se encuentra ligada a los cursos
fluviales y zonas de regadio con cultivo de alfalfa. La mayor parte de la pobla-
ciéon se encuentra ubicada en construcciones humanas, sobre todo edificios
religiosos (70,53%; tabla 27). Han aumentado los nidos que se encuentran
en tendidos eléctricos que representan un 20,53% de los emplazamientos.
También se ha constatado un aumento en las torres de telefonia movil,
soporte que hace unos anos no existia.

En muchos edificios religiosos se estan eliminando los nidos de Ciglena
Blanca y se coloca un sistema disuasorio para evitar su presencia. Esto pro-
voca la desaparicion de las ciglienas en esos edificios y la busqueda de otros
lugares alternativos, que en general, suelen ser postes eléctricos, lo que trae
consigo un riesgo de electrocucion.

Arbol Construccion Tendido eléctrico Otros Total
Coloniales 19 304 84 20 4,27
Solitarios 4 67 24 4 99
Total 23 371 108 24 526
Porcentaje 4,37 70,53 20,53 4,56 100

Tabla 27. Sustrato de nidificacion de la Cigliena Blanca en Zaragoza en 2004.

Evoluciéon

La poblacion de Cigliefa Blanca ha ido aumentando desde 1984 de forma
paulatina (figura 25). En 1984 se localizaron 57 parejas (minimo registrado
hasta el momento) y ya en 1990 nidifican 69 parejas; a partir de aqui el incre-
mento es cada vez mayor hasta llegar a las 244 censadas en 1997, pobla-
cion que ha seguido aumentando hasta este censo.
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Figura 25. Evolucion del nimero de parejas nidificantes en Zaragoza.

Parametros reproductivos

Se ha constatado en los Ultimos anos un descenso de la productividad en la
provincia de Zaragoza. En el censo que se realizd en 1997 ésta fue de 1,42.
En el aho 2003 y este censo también se ha observado muy baja productivi-
dad, aunque estos valores parecen estar influenciados por primaveras lluvio-
sas, lo que conlleva una elevada mortandad cuando los pollos son muy
pequenos.

Por otro lado, el uso de los vertederos como fuente de alimentacion parece
ser un problema a largo plazo de infertilidad. En el seguimiento de varios
anos de una colonia que se alimenta en el vertedero de la ciudad de
Zaragoza, en la localidad de la Cartuja Baja (barrio de Zaragoza), se ha
observado una productividad muy por debajo de la de otras zonas. Tras el
andlisis de sangre de los pollos, se detectaron niveles altos de plomo en esta
colonia (Jiménez et al., 2005).

José Antonio Pinzolas Torremocha
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Asturias
Poblacién y distribucion

La poblacion de Cigliefia Blanca en el Principado de Asturias contintia sien-
do residual, con una Unica pareja reproductora que no logré conseguir ningun
pollo en 2004. Esta pareja nidifica, con desigual éxito en distintas tempora-
das, en Santa Maria del Puerto (Parque Natural de Somiedo), a 1.480 m de
altitud, sobre una cabaha de cubierta vegetal (“teito de escoba”) semiderrui-
da. Esta pareja inicio los intentos de cria en 1993, logrando los tres primeros
pollos en 1995.

En 1999, otra pareja nidificd en la zona central asturiana —Siero—, sobre un
castano (Castanea sativa) solitario, logrando dos pollos ese aho y otros dos
en el siguiente. En 2001 fue observada la pareja reconstruyendo el nido, pero
no se detectd inicio de incubacion. En 2002, muy cerca de ese lugar, otra o

reproduccion (incubacion).

Evolucioén

En Asturias, la especie se ha considerado, fundamentalmente, como un
migrador prenupcial regular, con escasos individuos en paso postnupcial.

A lo largo del siglo XX ha habido varios intentos de reproduccion en otros
lugares distribuidos por toda la geografia regional, destacando la presencia
de varias parejas en el Puerto de Somiedo, nidificando sobre los “teitos” exis-
tentes en aquel entonces y destruidos a causa de los combates de la guerra
civil (1936). Con posterioridad se tienen noticias de algunas reproducciones
exitosas asi como de varios intentos infructuosos (Bernis, 1956; Alvarez-
Usategui y Rodriguez-Llaneza, 1996; Alvarez-Balbuena, 2000; Noval, 2001).

En 2001, FAPAS procedio a la suelta de una treintena de ejemplares recupe-
rados por GREFA, en el monumento natural de los Meandros del Nora, en
Prianes (Oviedo), algunos de los cuales pueden ser los que se ven en grupos
de mayor o menor numero los Ultimos anos en zonas proximas.
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Parametros reproductivos

La Unica pareja existente (Puerto de Somiedo) ha tenido un bajo éxito repro-
ductor desde que se establecié en 1993, probablemente debido a las con-
diciones climatoldgicas locales. Afios con nevadas primaverales tardias o
con muchas nieblas, dan al traste con la reproduccion.

Teresa Sdnchez Corominas y Victor M. Vadzquez

Guillermo Doval

Las ciglienas son grandes aves planeadoras

75



Cantabria
Poblacién y distribucion

La poblacion censada durante la temporada 2004 fue de 177 parejas (tabla
28). El 90% de los nidos se concentra en la comarca de Campoo-Los Valles,
en el sur de Cantabria, en el entorno del embalse del Ebro y vegas del rio
Camesa (figura 26). El resto de la region, montanosa y forestal no ofrece en
general buenas condiciones para la especie; sin embargo, en la franja coste-
ra existe un pequefo nlcleo de 18 parejas que se establecié en 1992 a par-
tir de aves cautivas y silvestres sin ningun programa de introduccion. Por Ulti-
mo, existen dos parejas en el extremo sur de la region también semisilves-
tres, dentro de un proyecto de educacion ambiental iniciado en 1993.
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Figura 26. Distribucion de la poblacion de Cigliena Blanca reproductora en Cantabria en 2004.

Provincia N.° parejas

% incremento

Comunidad Autonoma incremento
CANTABRIA 177 100 98 124

Tabla 28. Poblacion de Cigtiefia Blanca en Cantabria en 2004.
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La especie presenta tendencia a agruparse en colonias en la comunidad
(mas del 90% de las parejas se encuentran asi agrupadas). Los nidos se ubi-
can principalmente en arboles (84,18%), sobre todo robles y chopos; la
mayoria de las parejas semisilvestres utilizan postes artificiales y Unicamente
cuatro nidos se encuentran en otros sustratos (dos en tendidos eléctricos,
uno en una iglesia y otro sobre una vivienda; tabla 29).

Arbol Construccion Tendido eléctrico Otros Total
Coloniales 138 1 1 21 161
Solitarios 11 1 2 2 16
Total 149 2 3 23 177
Porcentaje 84,18 1,13 1,69 12,99 100

Tabla 29. Sustrato de nidificacion de la Cigliefia Blanca en Cantabria en 2004.

Evolucién

Los censos obtenidos por Bernis (1981) en Cantabria fueron bastante incom-
pletos, aunque afortunadamente Aedo et al. (1985) realizaron estimas regio-
nales muy fiables por encuesta directa para mediados de los afos 1950 (206
parejas) y 1970 (87 parejas), con una distribuciéon mucho mas amplia que la
actual. Posteriormente, existen conteos que atestiguan su profundo declive
hasta 1987 (22 parejas) y una paulatina recuperacion hasta el presente censo
(Lavin, 1977; Chozas, 1984; Lazaro et al., 1986; Aedo et al., 1985 y 1987;
CECR, 1989; Bahillo, 1991; Sanchez, 1993; SEO/BirdLife, 1994; Herrero et
al., 2004). Sus efectivos no han dejado de aumentar desde entonces (figura
27), aunque su area de distribucion se ha reducido a la mitad respecto a la
que tenia en los anos 1950 y muestra una fuerte tendencia a la concentra-
cion en grandes colonias en los alrededores del embalse del Ebro.
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Figura 27. Evolucion del numero de parejas nidificantes en Cantabria.

Parametros reproductivos

Los valores de productividad obtenidos en 2004 son ligeramente superiores
a la media de la ultima década con 1,59 pollos/pareja y una tasa de vuelo de
2,28 pollos/pareja; el 70% de los nidos sacaron pollos adelante (tabla 30). La
productividad media para el periodo 1994-2004 fue de 1,52 pollos/pareja y
la tasa de vuelo 2,10 pollos/pareja (Herrero et al., 2004).

Numero de plataformas con seguimiento 177
Numero de plataformas ocupadas 177
NUumero de parejas reproductoras 177
N.° parejas que crian con éxito (vuelan pollos) 177
Numero de pollos que vuelan 267
Productividad 1,52
Exito reproductor 1,59
Tasa de vuelo 2,28

Tabla 30. Parametros reproductivos de la Cigtiefia Blanca en Cantabria en 2004.
Angel Herrero Calva, Ana Isabel Garcia Garcia y Carlos Sdinz Concha
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La grafiosis acab6 con la mayoria de las olmedas, donde se asentaban numerosos nidos
de ciglieha




Castilla-La Mancha
Poblacién y distribucion

La poblacion de Ciglena Blanca en Castilla-La Mancha en 2004 es de 2.315
parejas. Se distribuye principalmente por la parte mas occidental y es mas
escasa en direccion este hasta desaparecer de amplias areas de la parte
oriental. Se centra basicamente en Ciudad Real y Toledo y estas dos provin-
cias comprenden el 98% de las parejas nidificantes, mientras que el 2% res-
tante se encuentra en Guadalajara; Albacete sélo cuenta con una pareja
reproductora (figura 28, tabla 31).
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Figura 28. Distribucion de la poblacion de Cigtieha Blanca reproductora en Castilla-La Mancha
en 2004.
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Provincia N.° parejas

% incremento

Comunidad Auténoma incremento

Albacete 1 0 1 -
Ciudad Real 1.493 64 852 133
Cuenca 0 0 0 -
Guadalajara 44 2 19 76
Toledo 77 34 438 129
CASTILLA-LA MANCHA 2.315 100 1.310 130

Tabla 31. Reparto por provincias de la poblacion de Ciglefia Blanca en Castilla-La Mancha
en 2004.

Sdlo existen dos colonias de mas de 75 parejas (Almoddvar del Campo vy
Abendjar) y otras cinco con poblacion superior a 50 parejas. Aun asi la mayo-
ria de la poblacion se encuentra formando colonias (88,04%), mientras que
una pequena fraccion de la misma esta repartida en nidos aislados (11,9%).
El sustrato de nidificacion elegido mayoritariamente es el arbol, donde se
ubica el 61,34% de las plataformas ocupadas; le siguen en orden de impor-
tancia las construcciones humanas con el 26,31% de nidos ocupados situa-
dos en las mismas, los tendidos eléctricos con el 7,08% y otros sustratos
variados y diferentes a los anteriores con un 5,27% (tabla 32).

Arbol Construccion Tendido eléctrico Otros Total
Coloniales 1.376 426 141 95 2.038
Solitarios 44 183 23 27 277
Total 1.420 609 164 122 2.315
Porcentaje 61,34 26,31 7,08 5,27 100

Tabla 32. Sustrato de nidificacion de la Ciglefia Blanca en Castilla-La Mancha en 2004.

Evolucién

Después del declive experimentado por la especie en esta comunidad desde
la década de 1940 hasta la de 1980, se ha observado una recuperacion de
la poblacion que ha superado el maximo del nimero de parejas conocido
historicamente (figura 29). El incremento numérico experimentado en las dos
Ultimas décadas ha sido considerable y aunque el aumento en el area de dis-
tribucion no ha sido tan significativo, también ha sido importante (Hernandez,
2002).
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Figura 29. Evolucion del nimero de parejas nidificantes en Castilla-La Mancha.

Parametros reproductivos

A pesar de contar con una poblacién muy numerosa en la actualidad, la
Cigliefa Blanca en Castilla-La Mancha no parece gozar de un estado de
salud muy bueno. Los parametros reproductivos son muy bajos (tabla 33) e
inferiores a los de censos anteriores (Bernis, 1981; SEO/BirdLife, 1995;
Hernandez, 2002).

C-LM AB CR (c]V] TO
Numero de plataformas con seguimiento 88 - - 17 71
Numero de plataformas ocupadas 84 - - 17 67
Numero de parejas reproductoras 690 - 610 15 65
N.° parejas que crian con éxito (vuelan pollos) 67 - - 10 57
Numero de pollos que vuelan 126 - - 14 112
Productividad 1,50 - 1,08 0,82 1,67
Exito reproductor 1,58 - 1,22 0,93 1,72
Tasa de vuelo 1,88 = 1,31 1,40 1,96

Tabla 33. Parametros reproductivos de la Cigliefia Blanca en Castilla-La Mancha en 2004.

Juan Carlos del Moral
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ALBACETE
Poblacion y distribucion

Solo existe una Unica pareja en la provincia. Se encuentra en el extremo
noroccidental, cerca del limite con Ciudad Real y dentro del casco urbano de
Villarrobledo. Se sitla sobre la chimenea de una alcoholera abandonada
(Sociedad Albacetense de Ornitologia, 2001). Esta pareja solitaria se encuen-
tra dentro de una comarca mas amplia con habitat favorable como es la
mitad occidental de la provincia (ElI Bonillo, Alcaraz, Viveros. etc.), pero a
pesar de ello no crece la poblacion en esta zona.

Evolucion

Desde que en 1998 se asentara en Villarrobledo la Unica pareja de la provin-
cia, ésta ha criado regularmente todos los anos, sin que, hasta la fecha, se
hayan asentado nuevas parejas en la zona. Si hubo dos intentos mas de cria
en estos anos, uno en el mismo Villarrobledo y otro en el casco urbano de
Viveros, pero ambos fracasaron el afio de instalacion y no volvieron a inten-
tarlo. Durante los Ultimos afnos se viene produciendo un aumento en las citas
en primavera en areas proximas, que puede indicar un posible asentamiento
y expansion en la comarca del Campo de Montiel.

Parametros reproductivos

No se han obtenido parametros reproductivos para este censo.

David Cafiizares Mata y José Antonio Caflizares Mata
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CIUDAD REAL
Poblacion y distribucion

Ciudad Real cuenta actualmente con 1.493 parejas. El grueso de la pobla-
cidn se encuentra en la parte occidental de la provincia, concretamente en
las comarcas de Montes de Toledo, Aimadén y Almoddvar del Campo. Se
distribuye por casi toda la provincia, pero los nidos estan muy dispersos y las
colonias son mas reducidas hacia el este. En la actualidad, Unicamente el
Campo de Montiel mantiene, lo que podriamos denominar, una poblacion
exigua; aun asi, se han ocupado durante los Ultimos afios nidos antiguos en
términos como Villanueva de los Infantes o Torrenueva. La mayor parte de la
poblacion, casi el 91% se localiza en colonias (tabla 34). El sustrato mayori-
tario son los arboles, debido a la supervivencia de extensas colonias en las
dehesas mejor conservadas. Por el contrario, el sustrato que se selecciona
cada vez mas son las torretas eléctricas y similares, que aun tendrian mayor
representacion si no se ejerciera una labor casi sistematica de eliminacion por
las companias eléctricas. Cabe senalar finalmente, que en esta provincia no
son habituales los nidos en roca, siendo anecddticos los casos que se han
presentado alguna vez.

Arbol Construccion Tendido eléctrico Otros Total
Coloniales 952 192 125 87 1.356
Solitarios 28 65 20 24 137
Total 980 257 145 111 1.493
Porcentaje 65,64 17,21 9,71 7,43 100

Tabla 34. Sustrato de nidificacion de la Cigtiefia Blanca en Ciudad Real en 2004.

Evolucion

El crecimiento de la poblacion es constante desde mediados de los ochenta
(figura 30). Puede apreciarse que en los Ultimos anos, se superan cada vez
mas las cifras histéricas de los primeros censos (Bernis, 1981; Chozas, 1983
y 1984; Lazaro et al., 1986; SEO/BirdLife, 1995; Hernandez, 1989, 1995 vy
2002). No obstante, las circunstancias que favorecen este incremento estan
mas ligadas a coyunturas temporales que a una auténtica recuperacion de
los habitats caracteristicos de la especie. Por otro lado, el incremento de la
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Figura 30. Evolucion del nimero de parejas nidificantes en Ciudad Real.

poblacion podria conllevar un descenso de la productividad como conse-
cuencia de la competencia por los recursos. Colonias importantes fuera del
area de distribucion tipica se encuentran comprometidas en la actualidad
como consecuencia de diferentes acontecimientos; por ejemplo, en las
inmediaciones de Ciudad Real (capital) se ha quemado, después de la tem-
porada de cria, una numerosa colonia que se instalaba en una arboleda hoy
desaparecida.

Parametros reproductivos
Durante el ano 2004 se han obtenido los valores mas bajos de productividad

conocidos, segun el autor del censo.

José Manuel Hernandez
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Javier Briz

Ejemplar de cigtiena electrocutado en tendido
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CUENCA
Poblacion y distribucion

Se prospecto toda la region localizada en el limite del area de distribucion de
la especie, basicamente el limite provincial de Cuenca con Albacete, Ciudad
Real y Toledo. No se encontrd ninguna pareja establecida, ni indicios que
pudieran augurar el establecimiento futuro de la Cigliefa Blanca en la pro-
vincia. Por lo tanto, se puede dar por extinta en Cuenca desde 1984, ultimo
afo que se comprobd la nidificacion de la especie.

Evolucion

Los términos municipales donde se registrd la nidificacion de la especie en
esta provincia son Belmonte, Cafete, Huete y Tarancdn. Se han visitado
todas estas regiones y no se ha encontrado presencia de cigienas. La desa-

paricion parece haberse producido en la década de 1990, aunque desde el
censo de 1974 no se detecta una sola pareja en la provincia.

Juan Carlos del Moral
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GUADALAJARA
Poblacion y distribucion

Se ha registrado una poblacion de 44 parejas. Actualmente casi toda la pobla-
cion (93%) se encuentra localizada en los tramos medios-bajos de las cuencas
del Henares y Jarama. Un segundo nucleo de poblacion, aunque muy escaso,
se distribuye en las areas bajas de las sierras del norte de Guadalajara. Hasta
finales de los ahos 70 se mantuvo un nucleo de poblacion reproductor en la
zona de Molina y alguna pareja aislada en el alto Tajufa, actualmente desapa-
recidos. La mayor concentracion se produce en la ciudad de Guadalajara con
17 parejas, 38,6% del total provincial. En el resto de la provincia, salvo en dos
localidades, la especie se distribuye en forma de parejas aisladas. El sustrato
preferido como lugar de nidificacion son iglesias y otras estructuras de origen
humano, en el 75% de los casos (tabla 35). El resto se ubica en arboles y no
se han encontrado nidos en tendido eléctrico ni en roca.

Arbol Construccion Tendido eléctrico Otros Total
Coloniales 1 13 - 8 22
Solitarios 2 20 - - 22
Total 3 33 - 8 44
Porcentaje 6,82 75,00 0 18,18 100

Tabla 35. Sustrato de nidificacion de la Cigtiena Blanca en Guadalajara en 2004.

Evolucién

Aunque la poblacion estd aumentando desde 1984, no se ha superado la
cifra censada en 1948 (figura 31), como ha sucedido en la mayoria de las
provincias. No obstante, es necesario diferenciar la tendencia de los distintos
nucleos poblacionales. Como ya se ha comentado, la poblacién de Molina
desaparecio a finales de los 70 y no se ha vuelto a recuperar. La poblacion
del norte de Guadalajara contaba con 16 parejas en 1980, tres en 1985y dos
en la década de los 90, recuperandose una pareja en el 2003 (Dalma, datos
propios). El drastico descenso de esta poblacion y su casi nula recuperacion
se debe, sobre todo, al drenaje de pastos hiumedos y areas encharcadas que
constituian sus principales zonas de alimentacion. La evolucion del tercer
nucleo, si es bastante positiva pues pasa de 16 parejas en 1990 a las 41
actuales.
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Figura 31. Evolucion del nimero de parejas nidificantes en Guadalajara.

Parametros reproductivos

Se han obtenido valores muy bajos, probablemente debido a la meteorologia
adversa que ha tenido lugar durante este ano. Seria necesario un segui-
miento mas largo, especialmente debido a la implantacion del nuevo Plan
Regional de Residuos Sélidos Urbanos, que comenzé a ejecutarse a finales
del 2004 y que implica el cierre de todos los vertederos de la provincia, para
conocer como puede afectar esto a la poblacion.

Marco A. Nieto Cambra
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TOLEDO
Poblacion y distribucion

Se ha censado una poblaciéon de 777 parejas. El grueso se encuentra en la
parte noroccidental de la provincia, en la comarca de Talavera y los llanos de
Oropesa. En la zona central de Toledo sélo destacan las colonias asociadas
a los grandes cursos fluviales, como la del rio Tajo, en el término municipal
de Toledo con 45 nidos, vy la del rio Jarama, en el limite de la provincia con
Madrid, término de Sesefia, con 49 nidos. No cria en la comarca de los
Yébenes y no se detecta la especie o aparece con una densidad muy baja
en las de La Sagra y La Mancha. En los montes de Toledo tan solo nidifica
en algunos puntos a pie de sierra (p. €j. San Pablo de los Montes). La mayor
parte de la poblacion (84,94%) se congrega en colonias (tabla 36). El sustra-
to preferido para la ubicacion de los nidos se encuentra principalmente en
arbol (56,24%) y las especies elegidas son sobre todo la encina y el dlamo.
Un 40,93% estan situados en construcciones humanas y un 2,45% en ten-
didos eléctricos. El resto estan emplazados en otros sustratos y sdlo se ha
detectado un nido en roca.

Arbol Construccion Tendido eléctrico Otros Total
Coloniales 423 221 16 - 660
Solitarios 14 97 3 3 117
Total 437 318 19 3 777
Porcentaje 56,24 40,93 2,45 0,39 100

Tabla 36. Sustrato de nidificacion de la Ciglefa Blanca en Toledo en 2004.

Evolucion

Se ha obtenido un récord histérico en el nimero de parejas detectado, supe-
rando el maximo alcanzado en el censo de 1957, con un incremento del
125% con respecto al censo de 1994 (figura 32). La tendencia ha sido posi-
tiva desde que en el censo de 1984 se alcanzaron los valores mas bajos
(Lazaro et al., 1986; Camara et al., 1991; SEO/BirdLife, 1995; Lopez de
Carrion y Menor, 2003).
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Figura 32. Evolucion del nimero de parejas nidificantes en Toledo.

Parametros reproductivos

Se han obtenido valores ligeramente mas bajos que los obtenidos para el
conjunto de la poblacion espafnola, aunque podrian estar influenciados por la
meteorologia adversa que ha tenido lugar durante este ano. No obstante, el
numero de nidos en el que se ha hecho seguimiento ha sido inferior al 10%
(tabla 33).

Blas Molina, Oscar Frias y Rubén Moreno-Opo
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Castilla y Ledn
Poblacién y distribucion

La poblaciéon de Ciglefa Blanca en Castilla y Ledn en el afo 2004 es de
12.017 parejas. Se distribuye casi por toda la Comunidad si bien presenta
mayores concentraciones en el sur y el oeste, y falta 0 es muy escasa en el
limite con Galicia y Asturias (figura 33, tabla 37). Las provincias con una
mayor poblaciéon son las de Ledn y Salamanca que albergan respectivamen-
te méas del 20% de la misma, seguidas de Segovia, Zamora y Avila con méas
de un 10% cada una, mientras que las cuatro restantes: Palencia, Burgos,
Valladolid y Soria, tienen menos del 10% por provincia.

Figura 33. Distribucion de la poblacion de Cigtiefia Blanca reproductora en Castilla y Ledn
en 2004.
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Provincia N.° parejas

% incremento

Comunidad Auténoma incremento

Avila 1.261 10 820 186
Burgos 383 3 243 174
Leon 2.799 23 1.478 112
Palencia 860 7 589 217
Salamanca 2.627 22 1.373 109
Segovia 1.582 13 847 115
Soria 261 2 188 258
Valladolid 663 6 396 148
Zamora 1.581 13 886 127
CASTILLA Y LEON 12.017 100 6.820 131

Tabla 37. Reparto por provincias de la poblacion de Ciglefia Blanca en Castilla y Ledn en 2004.

La mayoria de las parejas forman colonias (80,2%) y solo un pequefo por-
centaje de la poblacion regenta nidos aislados (19,8%). En cuanto al sustra-
to de nidificacion los arboles y las construcciones humanas son los soportes
mas utilizados por la poblacion nidificante para ubicar sus nidos, alcanzando
casi el 90% entre ambas localizaciones, el 47,20% utiliza los arboles vy el
42,75% utiliza las construcciones humanas. En cuanto al resto, un 7,33% uti-
liza los tendidos eléctricos mientras que el porcentaje de ocupacion de otros
sustratos es del 2,72% (tabla 38).

Arbol Construccion Tendido eléctrico Otros Total
Coloniales 5.077 3.636 755 214 9.682
Solitarios 595 1.501 126 113 2.335
Total 5.672 5137 881 327 12.017
Porcentaje 47,20 42,75 7,33 2,72 100

Tabla 38. Sustrato de nidificacion de la Cigtienia Blanca en Castilla y Ledn en 2004.

Evolucién

El incremento de la poblacion de la ultima década en Castilla y Ledn ha sido
espectacular duplicandose holgadamente la poblacion de 1994 con un incre-
mento de un 125%. Asi, se consolida la recuperacion de la poblacion ya ini-
ciada a partir de la década de 1980, que constituyo el punto mas bajo pobla-
cional en lento, pero progresivo descenso iniciado desde los anos 50 (figura
34; Bernis, 1981; Chozas, 1984; Lazaro et al., 1986; Junta de Castilla y
Ledn, 1986 y 1999; SEO/BirdLife, 1995). Ledn y Salamanca son las provin-
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cias que presentan un mayor incremento poblacional, con mas de 1.000
parejas nuevas respecto al censo de 1994.
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Figura 34. Evolucion del nimero de parejas nidificantes en Castilla y Leon.

Parametros reproductivos

Se ha hecho un seguimiento de un nimero elevado de plataformas para el
célculo de los parametros reproductivos. Se observa un alto porcentaje de

parejas con éxito reproductor, asi en el 95% de las parejas que inician la
reproduccion vuelan los pollos (tabla 39).

CyL AV BU LE P SA SG SO VA ZA

Numero de plataformas con seguimiento |2.717 | 240 | 53| 711| 65(1.097| 441 | 48| 48| 83
Numero de plataformas ocupadas 2692 | 239 | 48| 711| 64 |1.097| 406 | 48| 48| 83
Numero de parejas reproductoras 2617 | 238 | 46| 711| 63 |1.094| 348 | 48| 48| 83
N.° parejas que crian con éxito

(vuelan pollos) 2574 | 234 | 44| 559| 49(1.028| 196| 28| 28| 59
Numero de pollos que vuelan 5157 | 509 | 92(1.105| 952.196| 309 | 53| 53| 112
Productividad 1911212 11,92 | 1,55| 1,48 | 2,00/ 0,76 | 1,10 | 1,10 | 1,35
Exito reproductor 1,98 12,13 12,00( 1,55| 1,51 | 2,01/0,89 1,10 | 1,10 | 1,90
Tasa de vuelo 2,00 2,17 ]2,09]|1,89]1,94| 2,14/ 1,58 1,89 |1,89] 1,90

Tabla 39. Parametros reproductivos de la Cigtiena Blanca en Castilla y Ledn en 2004.

José Maria Azcdrate Luxan (Consejeria de Medio Ambiente de Castilla y Ledn)
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Fernando Barrio

Colonia de cigliefias con pintadas alusivas a la necesidad de su conservacion
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AvILA
Poblacion y distribucion

La poblacion detectada en el censo fue de 1.261 parejas. Se distribuye
ampliamente por toda la provincia pero evita las altas cotas de la sierra de
Gredos y los nucleos mas importantes se encuentran en la mitad sur. Es
escasa en las zonas mas altas de la sierra de Gredos y mas abundante en
su valles y zonas bajas, donde se encuentra el grueso de la poblacion (valle
del Tiétar, macizo de Avila, valle del Corneja y valle del Alberche). Falta en
gran parte de la sierra de la Paramera. La poblacion de la mitad norte se
encuentra en nidos solitarios, generalmente un nido por pueblo. Los munici-
pios de la provincia que albergan las poblaciones méas importantes son Avila
(161 parejas), Candeleda (111 parejas) y Piedrahita (72 parejas).

La mayoria de las plataformas se encuentra en colonias (79,06%), de las
cuales solo tres pasan de 50 parejas y un 50,12% se localiza en arboles
(tabla 40). En la dehesa de Aldealgodillo, término municipal de Avila, se
encuentra la colonia mas numerosa con 72 parejas. Otras dos de gran volu-
men se encuentran en construcciones humanas en Piedrahita (59 parejas) y
en la ciudad de Avila (52 parejas). El porcentaje de nidos sobre arbol es lige-
ramente mayor que el obtenido para construcciones humanas y utilizan
principalmente chopos, encinas y pinos. La localidad de Maello alberga la
principal colonia sobre pinar (49 parejas). Por otro lado, la mayor parte de
nidos ubicados en tendidos eléctricos esta en el valle del Alberche (Nava-
luenga, con 34 parejas).

Arbol Construccion Tendido eléctrico Otros Total
Coloniales 574 374 48 1 997
Solitarios 58 197 9 - 264
Total 632 571 57 1 1.261
Porcentaje 50,12 45,28 4,52 0,08 100

Tabla 40. Sustrato de nidificacién de la Cigiiefia Blanca en Avila en 2004.
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Evolucién

Desde que en 1986 se obtuviera la cifra mas baja con tan sélo 188 nidos
censados (Junta de Castillay Ledn, 1986), la evolucion ha sido positiva hasta
alcanzar el nimero maximo en 2004. En el anterior censo realizado para la
provincia (1999) se registro la cifra de 755 nidos, con un aumento del 71,2%
respecto al resultado obtenido al realizado en 1994. En estos cinco anos el
incremento ha sido mucho mas elevado con 114,7% y se alcanzado el
numero de parejas mas alto registrado hasta el momento (figura 35).
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Figura 35. Evolucion del nimero de parejas nidificantes en Avila.

Parametros reproductivos

Los resultados obtenidos para la provincia se encuentran por encima de la
media para el conjunto de la poblacion espanola y han sido los mas altos de
Castilla y Ledn (tabla 39).

Blas Molina
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BURGOS
Poblacion y distribucion

La poblacion censada fue de 383 parejas. La mayoria se encuentra en la
mitad sur de la provincia, con las mayores densidades en torno al vértice
sureste, en las comarcas del sur de la sierra de la Demanda: Salas de los
Infantes (52 nidos), Quintanar de la Sierra- Vilviestre del Pinar (45 nidos), y en
el sur de la provincia en torno a la localidad de Aranda de Duero (47 nidos).
También son importantes las poblaciones del area de Lerma y de la capital
de la provincia. La especie es casi inexistente en buena parte de la mitad
norte de la provincia, en comarcas ligadas a areas ZEPA como Humada-
Pena Amaya, Tesla-Valdivielso, Hoces Alto Ebro-Rudron y Montes Obarenes.
No obstante, mas al norte, en la comarca de las Merindades, se encuentra
un nucleo floreciente en la comarcas de Villarcayo-Medina de Pomar (62
nidos) y Valle de Valdebezana (20 nidos).

El 60% de la poblacion se localiza en colonias y aproximadamente el 50,65%
sobre construcciones, fundamentalmente torres de iglesias, mientras que el
43% lo hace sobre arbol. Apenas un 3% se sitUa en postes de tendidos eléc-
tricos (tabla 41).

Arbol Construccion Tendido eléctrico Otros Total
Coloniales 139 92 8 12 251
Solitarios 24 102 3 3 132
Total 163 194 11 15 383
Porcentaje 42,56 50,65 2,87 3,92 100

Tabla 41. Sustrato de nidificacion de la Cigliena Blanca en Burgos en 2004.

Evolucién

El censo actual alcanza casi la cifra de 1948 lo que da idea de la importanti-
sima recuperacion de la especie en la provincia de Burgos, aunque no se ha
llegado a superar la cifra de aquel afio como en la mayoria de las provincias.
El minimo de poblacion se registrd en 1986 con 48 parejas. A partir de este
punto se inicié un periodo de recuperacion que aln continla y que casi ha
doblado la cifra en los ultimos cinco afos: 195 nidos frente a 383 nidos en
este censo (figura 36). Para Burgos existen otros datos de poblacion inter-
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medios a los censos tradicionales: 1979-81 con 107 nidos y 1986 con 48
nidos (Junta de Castilla y Ledn, 1999; Sanz-Zuasti, 2001).
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Figura 36. Evolucion del nimero de parejas nidificantes en Burgos.

Parametros reproductivos
Los resultados obtenidos son ligeramente superiores a los valores obtenidos

para la poblaciéon espafiola (tabla 39).

Consuelo Temifio Fernandez (Consejeria de Medio Ambiente de Castilla y Ledn)
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LEON
Poblacion y distribucion

La poblacion censada fue de 2.799 parejas. Se distribuye ampliamente por
la provincia de Ledn, falta en el suroeste y las mayores poblaciones se
encuentran en las riberas de los grandes rios. Asi, la cuenca del Esla, con sus
afluentes, Bernesga, Torio y Porma, la cuenca del Orbigo v la hoya del Bierzo,
drenada por el rio Sil, albergan mas del 80% de la poblacion. En la ribera del
Bernesga se localizan las dos mayores colonias, Santibafez del Bernesga y
Alija de la Ribera, con 63 y 60 nidos respectivamente. Esta ausente de buena
parte de Montes de Ledn, en las comarcas de La Cabrera, El Caurel, Ancares
y el Valle de Fornela, coincidiendo con zonas de relieve acusado y fondos de
valle estrechos. Por el contrario, nidifica en la mayoria de los valles de la
Cordillera Cantabrica donde alcanza altitudes superiores a los 1.400 m,
como en la localidad de Torrestio. En algunos valles cantébricos existen den-
sidades notables como en Valdeburdn pero en otros no nidifica, como en
Valdedn, Sajambre y buena parte de la comarca de Tierra de la Reina, o es
muy escasa, como en la cabecera de los valles de los rios Torio y Curueno.
Las comarcas de la llanura cerealista, Los Oteros y Tierra de Campos, man-
tienen densidades relativamente escasas.

Hasta un 85,4% de las parejas se reproducen en colonias (tabla 42). Los
arboles y los edificios suponen el sustrato mas habitual en Ledn y en pro-
porciones muy similares, alrededor del 42%. En el caso de los arboles, des-
tacan sobre todo los chopos, que utilizan un tercio de las parejas y en menor
medida, los robles y los dlamos blancos. En cuanto a los edificios, las igle-
sias y ermitas son las seleccionadas en mas ocasiones ya que soportan un
tercio del total de nidos en la provincia. Los tendidos eléctricos, torretas y
antenas telefénicas representan apenas un 13,3% y Unicamente una pareja
nidifica sobre roca.

Arbol Construccion Tendido eléctrico Otros Total
Coloniales 1.052 951 341 47 2.391
Solitarios 132 227 30 19 408
Total 1.184 1178 371 66 2.799
Porcentaje 42,30 42,09 13,25 2,36 100

Tabla 42. Sustrato de nidificacion de la Ciglienia Blanca en Ledn en 2004.
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Evolucién

Desde 1979, cuando se alcanzaron los valores histéricos mas preocupantes,
con 256 parejas, la evolucion de la poblacion leonesa ha registrado una ten-
dencia claramente positiva. Hacia 1994, cuando el censo cifrd la poblacion en
1.323 parejas, se superd el valor maximo histérico hasta la fecha, registrado
en 1948 (figura 37). Sin embargo, el aumento desde 1994 ha seguido siendo
muy notable; ya en 1999 se alcanzaron las 1.827 parejas y solo cinco afos
después se han contabilizado 2.799 parejas, lo que supone un 111% y un
53% de aumento en relacion con 1994 y 1999, respectivamente.
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Figura 37. Evolucion del nimero de parejas nidificantes en Leodn.

Parametros reproductivos

La productividad tan baja detectada (tabla 39), podria ser consecuencia de
una adversa climatologia, y de hecho, los valores obtenidos en zonas de
montafna han sido esta temporada particularmente bajos. A primera vista
parece detectarse una tendencia negativa en los valores de productividad en
las dos ultimas décadas: 1984 (2,0; Costa et al., 1986), 1990 (2,6; Borrego
etal., 1991), 1994 (2,0; SEO/BirdLife, 1995) y 1999 (1,7; Sanz-Zuasti, 2001).
En los préoximos anos se podra comprobar si esas tasas reproductoras per-
miten el mantenimiento de la poblacion, mas aun después del cierre de los
vertederos de la provincia a principios de 2005.

Javier Garcia Ferndndez
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PALENCIA
Poblacion y distribucion

La poblacion censada fue de 860 parejas. Se distribuye por toda la provincia
pero evita normalmente las altitudes que superan los 1.200 m s.n.m. (Jubete,
1997), menos del 2% de las parejas nidifican por encima de esa cota.
Aunque hay ciglefnas por toda la provincia, existen comarcas tradicional-
mente cigleferas y otras con poblaciones que representan escasa pobla-
cion. En este sentido, se puede dividir la provincia en dos sectores bien dife-
renciados, el tercio norte montafoso (la Montafa Palentina) y el resto, domi-
nado por el relieve de llanura. En la montana, la cigliefia marca claramente
preferencia por el sector oriental, concretamente por la comarca de Aguilar
de Campoo, que posee una menor altitud que el resto de las comarcas de
la Montana. En las llanuras palentinas, donde se encuentra casi el 70% de la
poblacion, se distribuye sobre todo por las comarcas mas occidentales, sien-
do més escasa en la comarca de Boedo-Ojeda y en menor medida en la del
Cerrato.

En Palencia las 860 parejas se sitUan en 285 nucleos reproductores, de los
cuales 87 son colonias y 195 parejas solitarias (tabla 43). Los nucleos mas
numerosos son Becerril de Campos, Mantinos y Castromocho con 73, 47 y
38 parejas respectivamente. Un 27,56% nidifica en arbol y 62,14% en dife-
rentes tipos de construcciones humanas.

Arbol Construccion Tendido eléctrico Otros Total
Coloniales 177 423 44 21 665
Solitarios 60 114 9 12 195
Total 237 537 53 33 860
Porcentaje 27,56 62,44 6,16 3,84 100

Tabla 43. Sustrato de nidificacion de la Cigliefia Blanca en Palencia en 2004.
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Evolucién

Como en el resto de su area de distribucion, la Ciglena Blanca en Palencia
ha experimentado en los Ultimos quince anos un fuerte incremento (figura
38). Entre 1994 y 2004 la poblacion se ha incrementado en un 164%, con
crecimientos anuales de entre un 10 y un 16% (Gémez Crespo, 1999, 2000
y 2004). Por el momento nada parece indicar que esta evolucion vaya a cam-
biar.

1.000
800 ~
600

400

0 e B

1948 1957 1974 1984 1994 2004

Figura 38. Evolucion del nimero de parejas nidificantes en Palencia.

Parametros reproductivos

Los parametros reproductivos, especialmente la productividad y el éxito
reproductor, son mas bajos en comparacion con otras temporadas de cria.
La tasa de vuelo, aun siendo menor, se mantiene mas cerca de los datos de
otros afos y es el Unico parametro que supera ligeramente el limite del reem-
plazo generacional (2 pollos/pareja; Jubete, 1997).

Enriqgue Gomez Crespo (Consejeria de Medio Ambiente de Castilla y Ledn)
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SALAMANCA
Poblacion y distribucion

Se ha detectado una poblacion de 2.627 parejas. Es muy abundante en toda
la provincia excepto en las zonas montanosas del Sistema Central, sierras de
Gata, Pena de Francia y Béjar con 55, 18 y 47 parejas respectivamente.
Destacan las comarcas del Campo de Vitigudino con 934 parejas, Ciudad
Rodrigo y Campo de Argafian con 968 parejas y el Campo Charro con 437
parejas; estas zonas corresponden a las dehesas de la provincia. Las proxi-
midades de Salamanca capital y alrededores del rio Tormes son también
nucleos importantes con 252 parejas. La Comarca de Pefaranda, en la zona
cerealista de Salamanca, tiene una poblacion intermedia con 129 parejas. La
mayor parte de la poblacion se agrupa en colonias (79,94%) y sélo 527 pare-
jas estan distribuidas por todo el territorio de forma aislada (tabla 44). Las
colonias en su mayoria se asientan en arboles (73,48%) y el resto prioritaria-
mente en construcciones. Las parejas solitarias nidifican casi siempre en
construcciones (50,27%) y, anualmente, en la provincia se tramitan unas cin-
cuenta autorizaciones de retirada de nido por danos antes de la reproduc-
cion.

Arbol Construccion Tendido eléctrico Otros Total
Coloniales 1.543 434 59 64 2.100
Solitarios 181 265 34 47 527
Total 1.724 699 93 11 2.627
Porcentaje 65,63 26,61 3,54 4,23 100

Tabla 44. Sustrato de nidificacion de la Cigliefia Blanca en Salamanca en 2004.

Evolucion

El incremento desde el Ultimo censo realizado por la Junta de Castilla y Ledn
en 1999 (Junta de Castilla y Ledn, 1999; Sanz-Zuasti, 2001) es notable, pues
se ha pasado de 1.662 parejas a las actuales 2.627 (figura 39), casi mil pare-
jas mas en cinco anos. Hay una parte importante de la poblacion que esta
ligada a los vertederos de residuos sdlidos urbanos y por tanto su sellado
previsto, cuando se inaugure el nuevo Centro de Tratamiento Provincial de
Residuos Sdlidos Urbanos, puede incidir en la fraccion de la poblacion mas
proxima a las ciudades.
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Figura 39. Evolucion del niumero de parejas nidificantes en Salamanca.

Parametros reproductivos

La productividad en el censo de 1999 fue de 2,09 pollos y en el censo de
2004 ha sido practicamente la misma: 2,00, lo que parece indicar que en los
ultimos anos estos parametros se mantienen constantes.

Teresa Tarazona (Consejeria de Medio Ambiente de Castilla y Ledn)
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SEGOVIA
Poblacion y distribucion

Se ha detectado una poblacion de 1.582 parejas. A grandes rasgos, su dis-
tribucion en la provincia es mas o menos uniforme; no obstante, se aprecian
llamativas ausencias en las comarcas del macizo calcareo de Sepulveday La
Serrezuela, asi como en la comarca de la Sierra (con la excepcion del muni-
cipio de El Espinar, con 106 parejas). Las mayores densidades se encuentran
en la zona de piedemonte de la sierra de Guadarrama (ciudad de Segovia y
alrededores) donde abundan los prados frescos durante casi todo el afo, asi
como en las masas de pinos (fundamentalmente pino resinero) que jalonan
los cursos de los rios Moros, Eresma y Cega y que atraviesan las comarcas
de las campinas cerealistas y Tierra de Pinares.

La mayor parte de la poblacion (el 80,40% de las parejas) se localiza en colo-
nias (tabla 45), siendo la mayor la de Carbonero de Ahusin, con 126 parejas
en pinos. En cuanto al sustrato de nidificacion, la mitad de las parejas (760)
nidifica en arboles (el 95% de las coloniales y el 5% de las solitarias), mien-
tras que la otra mitad (765) lo hace sobre construcciones (el 66,27% de las
parejas coloniales y el 33,73% de las solitarias). De las 760 parejas que nidi-
fican en arbol, 595 (el 80,62%) lo hacen en pinos, frente al 33,33% que lo
hacian en 1957 (Bernis 1981), seguidos en importancia por cedros (7,32%),
fresnos (5,15%) y chopos (3,93%); una pareja cria en sabina, y una en olmo
(0,14% frente al 39,69% que o hacian en 1957, clara secuela de la grafiosis;
Bernis, 1981). Ademas, 28 parejas crian en plataformas artificiales sobre
postes y 25 en tendidos eléctricos.

Arbol Construccion Tendido eléctrico Otros Total
Coloniales 722 507 20 23 1.272
Solitarios 38 258 B 9 310
Total 760 765 25 32 1.582
Porcentaje 47,71 48,71 1,57 2,01 100

Tabla 45. Sustrato de nidificacion de la Ciglieha Blanca en Segovia en 2004.

Evolucién

La tendencia histdrica descendente iniciada en los afios 40 alcanzd su minimo
poblacional en 1986 con 191 parejas (Sanz-Zuasti, 2001). A partir de entonces
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la poblacion empezé a aumentar marcadamente (figura 40), superando por pri-
mera vez en 1999 la cifra de 1.000 parejas (1.322 parejas, Sanz-Zuasti, op.
cit.). Aungue la poblacion contina aumentando desde ese ano, el ritmo de
crecimiento se ha ralentizado (aumento de 587 parejas entre 1994 y 1999; vy
de 205 entre 1999 y 2004). Es de esperar que en los proximos anos el sella-
do de vertederos en toda la provincia pueda afectar a las ciglienas modifican-
do de alguna manera la tendencia poblacional (Contreras, 2001).
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Figura 40. Evolucion del numero de parejas nidificantes en Segovia.

Parametros reproductivos

Los parametros reproductivos hallados en el censo de 2004 han sido extra-
ordinariamente bajos. Sin poder achacar este hecho a factores meteorologi-
cos adversos antes de hacer un estudio detallado de los mismos en los
momentos mas criticos del periodo de cria, es probable que el cierre de ver-
tederos en las proximidades de algunas colonias sea el origen de la baja pro-
ductividad encontrada (tabla 39). Si asi fuese, queda por ver si esta nueva
situacion es coyuntural, y si en las poblaciones afectadas por la desaparicion
de los vertederos como fuente principal de recursos troficos, tras un periodo
de adaptacion a la nueva situacion, los parametros reproductores recuperan
valores normales, pues de no ser asi, la poblacion de Ciglefa Blanca en
Segovia puede iniciar un nuevo declive como el sufrido en los afios 70 y 80.

Esteban Casaux Rivas y Francisco Sanchez Aguado
(Consejeria de Medio Ambiente de Castilla y Ledn)
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SORIA
Poblacion y distribucion

La poblacion detectada fue de 261 parejas. Cabe destacar la importancia del
rio Duero para la poblacion, pues la mayoria de los nidos estan situados a lo
largo de su recorrido. Destaca la poblacion existente en el entorno de la capi-
tal (Garray, Golmayo y Soria) con una poblacién que agrupa a mas del 46%
de los nidos de la provincia, con presencia de las dos colonias mas impor-
tantes, la de Los Royales, con 54 nidos, y la de Garray, con 43. Otra colonia
importante es la de Almazan, con 20 nidos situados en su mayoria sobre
torretas eléctricas. Por Ultimo, destaca la colonia de El Royo, con 12 nidos,
préxima a la laguna humeda catalogada de Hinojosa de Duero. Por el con-
trario, puede comprobarse como amplias zonas del sur y el este de la pro-
vincia aparecen despobladas de ciglenas. Durante la realizacion del censo
se obtuvieron datos histéricos de su presencia en localidades donde actual-
mente falta, tales como Santa Maria de Huerta, Jubera, Chaorna, Alentisque,
Almaluez, Beltejar o Mifana.

El nimero de parejas coloniales (73,95%) es muy superior al de parejas ais-
ladas (26%). En esta provincia mas del 26,05% de la poblacion se encuen-
tra criando en construcciones humanas (tabla 46).

Arbol Construccion Tendido eléctrico Otros Total
Coloniales 72 90 18 13 193
Solitarios 6 46 7 9 68
Total 78 136 25 22 261
Porcentaje 29,89 52,11 9,58 8,43 100

Tabla 46. Sustrato de nidificacion de la Cigliefia Blanca en Soria en 2004.

Evolucién

Aungque la poblacion soriana ha experimentado un crecimiento notable
durante los Ultimos 10 afos, pues se ha pasado de 73 nidos en el afio 1994
a 261 en 2004 (incremento de 257 %), aln no se llega a los valores de mitad
de siglo pasado (figura 41). Este incremento ha sido constante desde 1994,
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segun los datos que se desprenden del censo realizado durante el ano 1999,
en el que se contabilizaron 169 parejas (Junta de Castilla y Ledn, 1999).
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Figura 41. Evolucion del numero de parejas nidificantes en Soria.
Parametros reproductivos
El nimero de plataformas con seguimiento ha sido muy escaso vy los para-

metros obtenidos pueden no reflejar la situacion real en la provincia (tabla 39).

Fernando Tapia Zarza y José Manuel Meneses
(Consejeria de Medio Ambiente de Castilla y Ledn)

109



VALLADOLID
Poblacion y distribucion

Se han detectado 663 parejas. La poblacion esta repartida regularmente por
la provincia de Valladolid. No obstante, hay dos comarcas, de un total de
ocho, que destacan sobre las demas: Tierra de Campos y Tordesillas, con
114 y 178 parejas reproductoras respectivamente.

La mayoria de los nidos se encuentra formando colonias (82,20%) emplaza-
das mayoritariamente en construcciones humanas (77,98%) que con fre-
cuencia se localizan en edificios religiosos. Destacan las colonias de Torrecilla
de la Abadesa (51 nidos), Olmedo (44 nidos) y Mojados (43 nidos). El
21,27% de los nidos se ubican sobre arboles fundamentalmente en chopos
y sauces (tabla 47).

Arbol Construccion Tendido eléctrico Otros Total
Coloniales 139 402 0 4 545
Solitarios 2 115 0 1 118
Total 14 517 0 5 663
Porcentaje 21,27 77,98 0 0,75 100

Tabla 47. Sustrato de nidificacion de la Cigtieha Blanca en Valladolid en 2004.

Evolucion

Como en el resto de Castilla y Ledn, se ha detectado un maximo histérico
que muestra una clara expansion en la provincia (figura 42). Se han registra-
do 396 parejas nuevas respecto al censo de 1994 (SEO/BirdLife, 1995)y 216
después respecto al censo de 1999 (Sanz-Zuasti, 2001). En el censo de
1984 se registrd el minimo con tan sélo 113 parejas (Lazaro et al., 1986). La
cifra real podria superar las 700 parejas, pues la cobertura ha sido baja en
algunas areas.
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Figura 42. Evolucion del nimero de parejas nidificantes en Valladolid.

Parametros reproductivos

Se ha detectado cierta disminucion en los parametros reproductivos respec-
to a otros anos (Sanz-Zuasti, 2001).

Fernando Cantero Rubiales (Consejeria de Medio Ambiente de Castilla y Ledn)

Fernando Barrio

Nidos sobre construccion en ruinas
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ZAMORA
Poblacion y distribucion

Se obtuvo un tamano de poblacion de 1.581 parejas. Esta presente en casi
todo el territorio zamorano, alcanzando las mayores densidades en la
comarca de Sayago (suroeste de Zamora) y en las de Benavente, Los Valles
y Vidriales (norte de la provincia). Es abundante en el entorno del cauce del
rio Duero (dehesa de San Pelayo en Coreses, Zamora capital y Toro), asi
como en la subcuenca del rio Aliste y del Valderaduey. Esta ausente en el
sector noroccidental de la provincia, aproximadamente por encima de los
1.000 m de altitud.

En torno al 80% de la poblacion forma colonias (tabla 48), existiendo un gran
nucleo reproductor de mas de 76 parejas en el término municipal de Bermillo
de Sayago y dos de entre 51-75 parejas en el casco urbano de Zamora y en
la Dehesa de San Pelayo (Coreses). De las 1.652 plataformas de nidificacion
localizadas, el 95,7% estaban ocupadas. Casi la mitad de la ellas se ubica-
ba en arboles (47,63%), principalmente sobre ejemplares de rebollo, chopo,
olmo y dlamo blanco. Algo mas de un tercio se asienta sobre construccio-
nes humanas (34,54%) y un cuarto sobre tendidos eléctricos (15,56%).
Respecto al afo 1994 se ha producido un incremento de la poblacion nidi-
ficante en arboles del 11%.

Arbol Construccion Tendido eléctrico Otros Total
Coloniales 659 369 217 23 1.268
Solitarios 94 177 29 13 313
Total 753 546 246 36 1.581
Porcentaje 47,63 34,54 15,56 2,28 100

Tabla 48. Sustrato de nidificacion de la Cigliefia Blanca en Zamora en 2004.

Evolucion

Desde el ultimo censo oficial realizado por SEOQ/BirdLife en el aho 1994 (695
parejas), la poblacion ha experimentado un incremento muy notable (227%),
alcanzando un méaximo histérico jamas alcanzado (figura 43), y aumentando
la densidad media de 6,58 a 14,97 parejas/100 km?. En un censo realizado
por la Consejeria de Medio Ambiente de la Junta de Castilla y Ledn en el aho
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1999 (Sanz-Zuasti, 2001) se detectaron 1.044 parejas (un 34% menos que
en la actualidad), por lo que el aumento parece haber sido progresivo y con-
tinuado (una media de 70 parejas/ano entre 1994-1999 y de 107
parejas/ano entre 1999-2004). En el casco urbano de Zamora se realiza
desde hace anos un seguimiento anual de la poblacion nidificante, y parece
estabilizada en torno a las 50-55 parejas desde el ano 1999.
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Figura 43. Evolucion del nimero de parejas nidificantes en Zamora.

Parametros reproductivos

Todos los parametros reproductivos observados son bajos, no alcanzando
un valor medio de 2 pollos/pareja, hecho que viene siendo habitual desde al
menos los ultimos 5 anos. El 29% de las parejas que inician la reproduccion
fracasan (Santos, 2000 y 2003).

Trabajos realizados recientemente en la provincia, ponen de manifiesto que
el éxito reproductor parece estar determinado principalmente por la disponi-
bilidad de recursos tréficos (66% de las muertes de pollos en nido) y que hay
una gran variabilidad interanual en el éxito reproductor de la especie (entre
0,6 y 2 pollos/pareja). Esta variabilidad, sin embargo, no esta relacionada
con una variacion en el tamafio medio de puesta (en torno a los 4 hue-
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Javier Briz

vos/pareja), ni con la tasa de eclosion (87%), sino que mas bien parece estar
inversamente correlacionada con el régimen pluviométrico durante el mes de
abril y la primera quincena de mayo. Precipitaciones intensas y continuadas
parecen provocar una fuerte mortalidad en los pollos. Asi, en temporadas de
cria especialmente lluviosas se ha constatado que vuela del nido tan sdélo un
15% de los pollos nacidos, cuando la media suele rondar el 53,5% (Santos,
2000 y 2003).

Pablo Santos Redin, Mariano Rodriguez Alonso y Jesus Palacios Alberti
(Seccién de Espacios Naturales y Especies Protegidas del Servicio Territorial
de Medio Ambiente de Zamora)

Disuasores de posada instalados en tendido para evitar
la electrocucion de aves

n4



Gabi Sierra

Acrobacias de vuelo para defender el lugar de nidificacion
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Cataluina
Poblacién y distribucion

La poblacion de Cigliefa Blanca en Cataluna en 2004 es de 270 parejas. Se
distribuye mayoritariamente en la parte centro occidental (provincia de
Lleida), donde se encuentran el 77,04% de las parejas nidificantes. También
existe otra zona de nidificacion en el noreste de Catalufa, con el Parque
Natural de los Aiguamolls del Amporda como principal nicleo reproductor de
la provincia de Girona. Dicha provincia acoge el 20,74% de las parejas nidi-
ficantes, y el 2,22% de la parejas restantes quedan concentradas en la zona
de reintroduccion de la Reserva Natural de Sebes (Flix, Tarragona). Esta total-
mente ausente como nidificante en Barcelona (figura 44, tabla 49).

La colonia de cria mas grande de esta comunidad esta ubicada en la ciudad
de Lleida, con 56 parejas nidificantes, todas dentro del casco urbano. La
siguiente colonia importante es la de los Aiguamolls del Amporda con 39
parejas nidificantes.
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Figura 44. Distribucion de la poblacion de Cigliefia Blanca reproductora en Catalufa en 2004.
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Provincia N.° parejas

% incremento

Comunidad Autonoma incremento

Barcelona 0 0 0 -
Tarragona 6 2 6 -
Girona 56 21 51 1020
Lleida 208 77 158 316
CATALUNA 270 100 215 391

Tabla 49. Reparto por provincias de la poblacion de Cigliefia Blanca en Catalufia en 2004.

La mayoria de las parejas (82,96%) nidifican en colonias. El principal sustra-
to utilizado para ubicar sus nidos es la construccion humana (50,74 %) segui-
do de los arboles (28,15%) y con el 19,26% en otros sustratos que mayori-
tariamente son gruas de construccion. Los nidos en tendido eléctrico repre-
sentan una minorfa (1,85%) en esta comunidad (tabla 50).

Arbol Construccion Tendido eléctrico Otros Total
Coloniales 76 109 3 36 224
Solitarios 0 28 2 16 46
Total 76 137 5 52 270
Porcentaje 28,15 50,74 1,85 19,26 100

Tabla 50. Sustrato de nidificacion de la Cigliefia Blanca en Catalunya en 2004.

Evolucion

Su poblacion en esta comunidad ha experimentado un aumento espectacu-
lar en las dos Ultimas décadas (figura 45), aunque seguramente nunca hubo
una gran poblacién en Cataluna (Bernis; 1981, Muntaner et al, 1983).
Actualmente, y gracias a la sedentarizacion de la especie a partir de los anos
noventa, cambios en el uso del territorio (aumento de las zonas de regadio)
y aprovechamiento de los vertederos como fuente de alimentacion, entre
otros posibles factores, se ha convertido en un ave abundante en su actual
area de distribucion. Coincidiendo con este auge en los efectivos de ciglie-
Aa, se ha ampliado su area de distribucion en la zona mas oriental y norte de
la depresion central catalana y ha colonizado nuevos espacios como el caso
de Tarragona y Girona, donde ya habia citas de nidificacion en los afios 1960
y 1979 (Sargatal y Del Hoyo, 1989; Estrada y Olivera, 1997; Sargatal et al.,
2004).
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Figura 45. Evolucion del numero de parejas nidificantes en Catalufia.

Parametros reproductivos

A pesar de que la poblacidon supone un maximo histérico, sus parametros
reproductivos reflejan un valor bajo en productividad y tasa de vuelo compa-
randolo con los censos anteriores en la provincia de Lleida (A. Gispert, 1999;
2000; 2001; 2002; 2003; datos propios) y en Girona desde 1988 (J. Sargatal,
com. pers.; tabla 51).

CAT Gl L T
Numero de plataformas con seguimiento 223 2 215 6
Numero de plataformas ocupadas 215 2 207 6
Numero de parejas reproductoras 187 2 179 6
N.° parejas que crian con éxito (vuelan pollos) 124 2 117 5)
Numero de pollos que vuelan 249 8 230 I
Productividad 1,16 4,00 1,11 1,83
Exito reproductor 1,33 4,00 1,28 1,83
Tasa de vuelo 2,01 4,00 1,97 2,20

Tabla 51. Parametros reproductivos de la Ciglefia Blanca en Catalufia en 2004.

Albert Gispert Guinjoan y Anna Vives Selles
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Carlos Fernandez Diaz

Nidos artificiales ocupados por varias parejas de Ciglieha Blanca
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GIRONA
Poblacion y distribucion

Actualmente hay una poblacion de 56 parejas. La mayor parte se encuentra
en la comarca del Alto Amporda, y basicamente en el Parque Natural de los
Aiguamolls, donde la especie empezé a criar en 1988 (una pareja) gracias a
un proyecto de reintroduccién iniciado el afo anterior. Actualmente en el
Parque Natural nidifican 39 parejas (en dos colonias de 36 y 2 parejas, mas
una aislada; Sargatal y Del Hoyo, 1989; Sargatal, 1998; Sargatal et al., 2004).
En 1996 se inici6 la reintroduccion en los jardines del castillo de Peralada,
donde actualmente existe una colonia de 14 parejas. Por lo que respecta al
resto de nidos de la provincia, los ubicados en Sobrestany (Bellcaire) y Salt
responden también a proyectos de reintroduccion, y solo el nido de Verges,
al lado del rio Ter ha sido espontaneo.

La mayoria de la poblacion se agrupa en colonias (92,86%) ubicadas en
arboles, y un porcentaje cria sobre plataformas instaladas expresamente
para la especie (19,64%). Solamente una pareja nidifica sobre torre eléctrica
y ninguna lo hace sobre construcciones humanas (tabla 52).

Arbol Construccion Tendido eléctrico Otros Total
Coloniales 52 - - - 52
Solitarios - - 1 3 4
Total 52 - 1 3 56
Porcentaje 92,86 0 1,79 5,36 100

Tabla 52. Sustrato de nidificacion de la Ciglefa Blanca en Girona en 2004.

Evoluciéon

En ningun censo de los efectuados en Espafna aparecio la cigliena en la pro-
vincia de Girona, excepto en el de 1994, aungue se conocen datos de cria
(1 pareja) en 1960y 1979 (Sargatal y Del Hoyo, 1989). En 1994 el nUmero de
parejas fue de 5, con lo que el aumento de poblacidon hasta 56 parejas
(1.120%) ha sido mas que notable (figura 46).
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El potencial de la provincia para la cigliena es bastante bueno, por lo que es
previsible un aumento de su distribucion y poblacion en los proximos censos.
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Figura 46. Evolucion del nimero de parejas nidificantes en Girona.

Parametros reproductivos
Los valores relativos a la productividad de la poblacion son parecidos, inclu-
SO Un Poco mayores, que los obtenidos en los anos anteriores, ya que se rea-

liza un seguimiento anual y exhaustivo de la especie desde el inicio de su
reproduccion en la provincia (datos propios).

Jordi Sargatal

121



LLEIDA
Poblacion y distribucion

Se han localizado 208 parejas. Se distribuyen por los tramos bajos de los rios
Segre y Noguera Ribagorzana, y el area de influencia de los cultivos de rega-
dio que hay en sus alrededores. El grueso de la poblacidon se concentra
sobre todo en colonias medianas desde la ciudad de Lleida hasta la con-
fluencia del rio Segre con el Ebro, aunque hay algunas otras pequefias colo-
nias mas dispersas en nucleos de poblacion como Balaguer, Mollerussa,
Almacelles, Térmens y Albesa. El resto de parejas (20,19%) nidifican de forma
aislada, dentro de nucleos urbanos y silos de areas agricolas (tabla 53). El
nucleo urbano de Lleida constituye la colonia mas grande de Catalufia con
56 parejas, siendo la Catedral Nova de Lleida el edificio con mas concentra-
cién de nidos (21 plataformas; Muntaner et al., 1983; Estrada y Olivera, 1997;
Sargatal et al., 2004).

El sustrato preferido son las construcciones humanas (65,38%) seguido de
otros emplazamientos (23,08%) que mayoritariamente son grias de cons-
truccion y algun silo dentro de nucleos urbanos (tabla 53). Los nidos en arbo-
les en esta zona son escasos (10%), la ultima cita en arbol fue en 1994 en
Vilanova de la Barca (M. Torrelles, com. pers.), y a partir de 2003, debido a
la falta de espacios de nidificacion en el nlcleo urbano de Alcarras, volvieron
a nidificar en la ribera del rio Segre formando una nueva colonia.

Arbol Construccion Tendido eléctrico Otros Total
Coloniales 21 108 2 35 166
Solitarios 0 28 1 13 42
Total 21 136 3 48 208
Porcentaje 10,10 65,38 1,44 23,08 100

Tabla 53. Sustrato de nidificacion de la Cigtiena Blanca en Lleida en 2004.
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Evolucién

La poblacion en tierras leridanas ha experimentado un claro aumento a par-
tir de los anos ochenta, debido a los cambios en usos del territorio y gestion
de la especie entre otros factores. A partir de la década de los noventa la
poblacion experimentd un crecimiento de aproximadamente el 10% anual
(79 parejas en 1998, 94 en 1999, 103 en 2000, 124 en 2001, 148 en 2002,
160 en 2003) pasando de un veintena de parejas en 1990 a la cifra actual de
208 (figura 47).
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Figura 47. Evolucion del nimero de parejas nidificantes en Lleida.

Parametros reproductivos

Los valores obtenidos esta temporada representan una disminucion en pro-
ductividad, éxito y tasa de vuelo, tanto respecto a los valores de afos ante-
riores en la misma provincia como del resto de Cataluna. Estos valores tan
bajos (tabla 51), podrian ser consecuencia de la climatologia adversa de esta
primavera en la zona, que coincidid con las Ultimas jornadas de incubacion y
los primeros dias de eclosion y crianza de los pollos. Con todo, estos valo-
res tendran que ser contrastados con la tendencia que haya en los proximos
anos.

Albert Gispert Guinjoan y Anna Vives Selles
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TARRAGONA
Poblacion y distribucion

En la actualidad, Tarragona cuenta Unicamente con 6 parejas, aunque ésta
es la primera vez que hay una colonia de cria de Cigliena Blanca en la pro-
vincia. La presencia de dicha colonia es fruto de un proyecto de reintroduc-
cion iniciado el afo 2001 en la Reserva Natural de Sebes (Flix; Jiménez,
2003), al noroeste de la provincia, encajada en el valle del Ebro. Se trata de
un humedal gestionado mediante el pastoreo con caballos de la Camarga,
que ha facilitado la recuperacion de prados inundables antes cubiertos de
carrizal. Gracias a este proyecto de reintroduccion, parece viable el estable-
cimiento de una poblacion en el area de influencia de la Reserva Natural de
Sebes.

La cria de todas las parejas se ha producido en plataformas artificiales (tabla
54), construidas sobre arboles y postes modificados de tendido eléctrico,
aunque el ano 2004 se constatd ya el intento natural de construccion de
nidos en éarboles de ribera.

Arbol Construccion Tendido eléctrico Otros Total
Coloniales 3 1 1 1 6
Solitarios - = - — _
Total 3 1 1 1 6
Porcentaje 50,00 16,67 16,67 16,67 100

Tabla 54. Sustrato de nidificacion de la Cigtieha Blanca en Tarragona en 2004.

Evoluciéon

No existen datos histdricos de reproduccion estable en la provincia de
Tarragona; solo hay un posible intento de nidificacion en Prades (noreste de
la provincia), segun un censo realizado a través de correo (Bernis, 1981). La
presencia de los ejemplares procedentes del proyecto de reintroduccion ha
contribuido a fijar ejemplares silvestres que pasaban por esta zona durante
la época de migracion. Si esta poblacion se estabilizase, podria representar
la extension aguas abajo de la poblacion nidificante del valle del Ebro. Del pri-
mer grupo liberado en 2003, se formaron dos parejas reproductoras, ambas
integradas por un ejemplar del proyecto y otro silvestre. Al ano siguiente,
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2004, ya fueron seis las parejas nidificantes, destacando la presencia de una
pareja formada integramente por ejemplares silvestres (figura 48).
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1948 1957 1974 1984 1994 2004

Figura 48. Evolucion del nimero de parejas nidificantes en Tarragona.

Parametros reproductivos
Los valores obtenidos no son muy altos (tabla 51), pero si superiores a los
obtenidos por las cuatro parejas formadas durante el 2003. Cabe destacar

que se registrd una puesta con seis huevos (P. Jiménez y I. Jurado, com.
pers.).

Pere Josep Jiménez Mur y Albert Gispert Guinjoan
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Extremadura
Poblacién y distribucion

La poblacion de Ciglena Blanca en Extremadura en 2004 es de 11.190
parejas, la segunda comunidad mas importante numéricamente. Se distribu-
ye de forma general en densidades medias y altas y son pocas las comarcas
donde escasea (figura 49). Nidifica desde los barrios mas modernos de las
ciudades a los roquedos mas inaccesibles y aislados. Aunque se han locali-
zado 11.644 nidos (solo 11.190 ocupados), dada la dificultad de detectar
determinadas plataformas en fincas privadas y encinares sin visibilidad, se
sospecha que la poblacion podria acercarse a las 12.000 parejas. Céaceres
acoge casi dos tercios del total extremeno (tabla 55), con una distribucion
concentrada en tres nlcleos muy densos: Llanos de Caceres-Brozas, cuen-
ca del Tiétar y cuenca del Alagon.
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Figura 49. Distribucion de la poblacion de Cigliefia Blanca reproductora en Extremadura
en 2004.
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Hay 47 colonias con mas de 40 nidos, 13 de ellas urbanas, y cuatro supe-
ran las 100 parejas. De 385 municipios existentes, en 38 esta ausente y 26,
que superan los 100 nidos, acogen el 55% del total.

Provincia N.° parejas % incremento
Comunidad Auténoma incremento °

Badajoz 4.155 37 1.043 33,52
Caceres 7.035 63 2.639 60,03
EXTREMADURA 11.190 100 3.682 49,04

Tabla 55. Reparto por provincias de la poblacién de Cigliefia Blanca en Extremadura en 2004.

La mayoria cria en colonias (90,7%; tabla 56), pero en ocasiones es dificil apli-
car este término pues es tan continua la presencia de la especie a lo largo de
tendidos eléctricos y construcciones rurales dispersas que no se sabe cuando
se trata de agregaciones coloniales y cuando no. Instalan sus nidos preferente-
mente en arboles, donde son muy gregarias (sélo un 3,6% de parejas solitarias),
y en construcciones. Los tendidos son usados en una proporcion relativamen-
te alta (tabla 56), sobre todo en ciertas comarcas. Las diferencias entre las dos
provincias son minimas, con un mayor uso en Badajoz de arboles y tendidos.

Arbol Construccion Tendido eléctrico Otros Total
Coloniales 4732 3.696 1.427 294 10.149
Solitarios 177 537 273 54 1.041
Total 4.909 4.233 1.700 348 11.190
Porcentaje 43,87 37,83 15,19 3,11 100

Tabla 56. Sustrato de nidificacion de la Cigtieha Blanca en Extremadura en 2004.

Evolucién

Su evolucion es similar a la del resto de Espana (figura 50), aunque el decli-
ve y posterior aumento han sido mas suaves en Extremadura. Cabe desta-
car que su recuperacion comenzo antes, a partir de 1974, mientras que en
otras regiones importantes lo hace a partir del censo de 1984. No obstante,
el incremento entre 1948 y 2004 coincide con la media espafiola: 42,3% en
Espafay 44,1% en Extremadura. El aumento en la Ultima década ha sido el
mas bajo del pais, en porcentaje (soélo el 49%). Sin embargo el aumento
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Figura 50. Evolucion del nimero de parejas nidificantes en Extremadura.

numeérico de la poblacion es de los méas grandes de Espana, pues aporta un
numero de parejas nuevas superior al resto de comunidades, por detras de
Castilla y Ledn, aunque en los censos de 1974, 1984 y 1994 fue la primera
en incremento numérico. Por densidad arroja, como en todos los censos
anteriores, los mejores resultados (26,9 pp/100 km?), duplicando las cifras
de Castilla y Ledn (12,4 pp/100 km?) y cuadriplicando las espanolas (6,5
pp/100 km?).

Parametros reproductivos

Los valores obtenidos, en especial la productividad, superan los de otras
regiones importantes, siendo ligeramente mayores que la media espafola
(tabla 57). Los valores de 2004 son inferiores a los del censo de 1994, que
arrojo una productividad de 3,1 (Carballo y Duran, 1996), aunque esta cifra
tan exagerada ofrece muchas dudas, pues ni siquiera se ha observado en los
mejores anos en seguimientos locales (por ejemplo 2001; datos propios). El
resultado del éxito reproductor mostrado debe tomarse con cautela por la
dificultad para detectar las parejas realmente reproductoras. En el 81,6% de
los nidos ocupados vuela algun pollo.
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NUmero de plataformas con seguimiento
Numero de plataformas ocupadas

NUmero de parejas reproductoras

N.° parejas que crian con éxito (vuelan pollos)
NUmero de pollos que vuelan

Productividad

Exito reproductor

Tasa de vuelo

982
980
978
798
1.847
1,88
1,89
2,31

833 149
833 147
833 145
683 115
1.570 277
1,885 1,88
1,885 1,91
2,299 2,41

Tabla 57. Parametros reproductivos de la Cigleria Blanca en Extremadura en 2004.

Javier Prieta Diaz

Rafael Martin

Extremadura

es la comunidad
autbnoma con mayor
numero de nidos
ubicados en roca
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BADAJOZ
Poblacion y distribucion

La poblacion localizada ha sido de 4.155 parejas, la segunda provincia
numéricamente mas importante de Espana. Se encuentra distribuida por
toda la provincia, aunque las mejores colonias se localizan en los margenes
del rio Guadiana. Destaca el embalse de Orellana, que alberga mas de 300
parejas en sus proximidades, asi como los alrededores de los tres grandes
vertederos de Villanueva de la Serena, Mérida y Badajoz. Hay regiones, como
es el noreste de la provincia, donde la presencia de la especie es escasa,
solo hay parejas aisladas en La Serena, La Campifa, Tierra de Barros y Sierra
Morena.

La mayor parte de la poblacion se localiza en colonias (89,31%; tabla 58). El
sustrato preferente para la ubicacion de los nidos es el arbol (46,71%) y las
especies mas elegidas son la encina y luego el eucalipto. Con un 32,54%
estan los nidos en construcciones humanas, un 17,98% en tendidos eléctri-
cos y un 2,77% estan ubicados en diferentes sustratos como son: roca,
remolques, gruas, antenas de telefonia, etc.

Arbol Construccion Tendido eléctrico Otros Total
Coloniales 1.850 1.118 646 97 3.711
Solitarios 91 234 101 18 444
Total 1.941 1.352 747 115 4155
Porcentaje 46,71 32,54 17,98 2,77 100

Tabla 58. Sustrato de nidificacion de la Ciglena Blanca en Badajoz en 2004.

Evolucion

Tras la fuerte regresion sufrida, cuyo minimo se registré en 1974 (figura 51),
se observa un aumento progresivo de la poblacion, hasta superar las tres mil
parejas en el censo de 1994 (3.112 parejas). Asi, en el censo realizado en el
2004, se obtiene un récord histérico, con un aumento del 33,69% (tabla 2)
con respecto al censo de 1994. Se desconocen las consecuencias que pue-
den tener sobre la poblacién de Cigliena Blanca el cierre de los tres grandes
vertederos y su transformacion en las plantas de reciclaje.
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Figura 51. Evolucion del nimero de parejas nidificantes en Badajoz.

Parametros reproductivos

Como se observa en la tabla 57, se han obtenido unos resultados muy simi-
lares a los del censo de 1994 (SEO/BirdLife,1995), ya que la tasa de vuelo
fue de un 2,4 y el éxito reproductor de un 2,2 en aquel ano.

José Maria Traverso Martinez
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CACERES
Poblacion y distribucion

Se han localizado 7.035 parejas, aungue la cifra real podia acercarse a 7.500;
es la provincia con mayor poblacion de Espana. La densidad media es de
35,3 parejas/100 km?. Se distribuye de forma agregada con dos nucleos
principales: Llanos de Caceres y Bajo Tiétar. Otras zonas de importancia son
la cuenca del Alagén, Brozas-Alcantara, Trujillo y la cuenca cacerena del
Guadiana. Por el contrario, extensas zonas montanosas (Sistema Central y
Villuercas) y de monte mediterraneo (por ejemplo Sierra de San Pedro vy
Monfrague), que suman el 50% del territorio, albergan sélo 125 parejas. Hay
37 colonias con mas de 40 nidos que albergan el 65% del total y tres colo-
nias superan las 100 parejas. El 62% se concentra en los 18 municipios, de
un total de 219, con mas de 100 nidos, destacando Céceres capital con
1.583 nidos en el municipio y 178 en el casco urbano. Navalmoral de la Mata,
Talayuela y Brozas tiene mas de 200 nidos cada uno. En el otro extremo, hay
123 municipios con menos de 10 parejas. Por cuadriculas de 10x10 km, 22
(8,9%) tienen mas de 100 parejas y acogen a la mitad de la poblacion
(49,7%); en un caso se alcanzan 360 nidos (dentro de la cuadricula U.T.M.
QD1060).

La gran mayoria cria en colonias (91,51%). Arboles y construcciones son uti-
lizados en similar proporcion (tabla 59). Entre los primeros destaca la encina
(64%), seguida de lejos por pinos (19%), alcornoque (7%), chopo (4%) vy
eucalipto (3%). El 60% de los nidos en construcciones son urbanos, hay casi
mil nidos en tendidos eléctricos (la mayoria, 752 nidos, en el entorno de
Plasencia), 139 se sitlan en rocas (incluida una colonia con buitre leonado) y
105 en postes artificiales. Hay diferencias notables entre comarcas en la pre-
ferencia de sustrato.

Arbol Construccion Tendido eléctrico Otros Total
Coloniales 2.882 2.578 781 197 6.438
Solitarios 86 303 172 36 597
Total 2.968 2.881 953 233 7.035
Porcentaje 42,19 40,95 13,55 3,31 100

Tabla 59. Sustrato de nidificacion de la Cigliefia Blanca en Caceres en 2004.
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Evolucién

El censo 2004 arroja el mejor registro conocido en Caceres en la historia, que
multiplica por cuatro el minimo de 1984 y casi triplica las cifras de 1948 y 1957
(figura 52); ello sin olvidar una mayor cobertura en cada censo realizado. El
aumento desde 1994 es del 60%, inferior al del periodo 1984-1994 (158%),
aungue casi igual en cifras absolutas (2.600 parejas). El incremento se ha ralen-
tizado en los ultimos afos, con inflexion en torno al aho 2000, quizas un sinto-
ma de saturacion del territorio. También el crecimiento es menor que la media
espafiola; no obstante, Caceres sigue siendo la provincia con mayor poblacion,
con un 21,18% del total nacional (en 1994 suponia el 26%), y posiblemente éste
sea el centro de dispersion de la especie en Espafia y Europa.
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Figura 52. Evolucion del nimero de parejas nidificantes en Caceres.

Parametros reproductivos

Debido al tamano de la poblacion cacerena y al esfuerzo dedicado al censo,
el numero de visitas para el seguimiento de la reproduccion ha sido menor
del deseado, aunque con una muestra grande (tabla 55). El ano 2004 se con-
sidera una temporada tipica, dentro del periodo 1997-2004, donde 2001 fue
el mejor ano y 2000 el peor (datos propios). Los parametros obtenidos son
superiores a la media espafnola, indicativo de la buena salud de la poblacion
cacerefa, que es posible que haya contribuido como poblacion fuente al
notable crecimiento observado en otras provincias. Sin embargo, la escasez
de aves anilladas en Caceres impide confirmar este extremo.

Javier Prieta Diaz
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Galicia
Poblacién y distribucion

La poblacion de Ciglena Blanca en Galicia en 2004 fue de 256 parejas. Se
distribuye casi exclusivamente por las provincias de Lugo y Ourense que
acumulan el 99,2% de las parejas reproductoras (figura 53). En A Coruna hay
una presencia testimonial de la especie, con sélo dos parejas nidificantes
(tabla 60).

A grandes rasgos se pueden distinguir cinco nucleos principales, que pare-
cen claramente vinculados a comarcas naturales bien diferenciadas: A Limia
y Valdeorras en Ourense; Lemos, Sarria y Terra Cha en Lugo.
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Figura 53. Distribucion de la poblacion de Cigtiefia Blanca reproductora en Galicia en 2004.
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Provincia N.° parejas

% incremento

Comunidad Autonoma incremento

A Corufia 2 1 2 -
Lugo 142 55 123 647
Ourense 112 44 75 203
Pontevedra 0 0 0 -
GALICIA 256 100 200 357

Tabla 60. Reparto por provincias de la poblacion de Cigleria Blanca en Galicia en 2004.

La mayoria de las parejas nidifican en solitario (59,4%), mientras que los
nidos coloniales suponen el 40,6% (tabla 61). El término colonia en Galicia
queda un poco desvirtuado, ya que en realidad las colonias en términos
estrictos son puntuales, existiendo mas bien toda una serie de nidos disemi-
nados que en muchos casos no superan los 500 m de distancia entre ellos.
El sustrato de nidificacion mayoritario son los arboles (55,47 %) de forma mas
manifiesta en las poblaciones septentrionales de la comunidad. Las cons-
trucciones humanas y otros tipos de soporte representan porcentajes simila-
res, alcanzando en conjunto algo menos del 40%. Por Ultimo los tendidos
eléctricos suponen el 7,03% del total.

Arbol Construccion Tendido eléctrico Otros Total
Coloniales 62 19 9 14 104
Solitarios 80 28 9 3 152
Total 142 47 18 49 256
Porcentaje 55,47 18,36 7,03 19,14 100

Tabla 61. Sustrato de nidificacion de la Cigtieha Blanca en Galicia en 2004.

Evolucion

En esta ocasion se ha encontrado el maximo histérico de parejas, con un
incremento de casi un 400% desde el censo de 1994 y de cerca del 800%
respecto a los datos disponibles de 1992 (Arcos et al., 1995). En los anos
1974 y 1984 la presencia de la especie es testimonial, y reducida Unicamen-
te a algunas parejas en la zona de A Limia, Unico lugar de Galicia con pre-
sencia continua a lo largo de todos los censos (figura 54). La recolonizacion
de nuevas areas de la comunidad comienza a finales de los afios 80.
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Figura 54. Evolucion del nimero de parejas nidificantes en Galicia.

Parametros reproductivos

Se ha podido realizar seguimiento de casi todos los nidos de Ourense. Los
parametros obtenidos son bajos (tabla 62) y muy similares a los obtenidos
otras temporadas anteriores (Arcos et al., 1995); si se observa un leve
aumento de la productividad. No obstante, hay diferencias entre provincias,
siendo la de Lugo la que presenta valores mas bajos. Con el simple andlisis
de una temporada reproductora no se puede obtener conclusion alguna res-
pecto a este hecho y a los factores que pudieran estar incidiendo en la pobla-
cion (efecto colonizador, condiciones meteorolégicas, factores alimenticios,
etc.).

Numero de plataformas con seguimiento 162 - 32 130
Numero de plataformas ocupadas 134 - 32 102
Numero de parejas reproductoras 124 - 28 96
N.° parejas que crian con éxito (vuelan pollos) 109 - 26 83
Numero de pollos que vuelan 261 - 55 206
Productividad 1,95 - 1,72 2,02
Exito reproductor 2,10 - 1,96 2,15
Tasa de vuelo 2,39 - 2,12 2,48

Tabla 62. Parametros reproductivos de la Cigleria Blanca en Galicia en 2004.

Oscar Rivas, Augusto de Castro y José Otero
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A CORUNA
Poblacion y distribucion

Esta provincia cuenta con una presencia testimonial de Cigliefa Blanca,
solamente dos parejas reproductoras de la especie en la zona suroriental de
la provincia. La zona de nidificacion se encuentra dentro de la comarca de la
Ulloa corunesa, muy préxima a la comarca lucense homoénima donde tam-
bién hay presencia de algunas parejas.

Estos nidos se situaban sobre la linea de tendido eléctrico (tabla 63), aunque
en la actualidad, ambos se sitlan sobre postes artificiales colocados por la
compania eléctrica para evitar problemas en la linea y dar una alternativa a la
especie.

Arbol Construccion Tendido eléctrico Otros Total
Coloniales - - 2 - 2
Solitarios - - - - -
Total - - 2 - 2
Porcentaje 0 0 100 0 100

Tabla 63. Sustrato de nidificacion de la Cigliefia Blanca en A Coruria en 2004.

Evolucién

Esta es la primera ocasién en que se detecta la presencia de parejas repro-
ductoras de Ciglena Blanca en la provincia y que responde a un caso cono-
cido de colonizacion reciente de la especie al menos desde el ano 2000.

Parametros reproductivos

No se hizo seguimiento de dichos parametros.

Oscar Rivas y Amadeo Pombo
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LUGO
Poblacion y distribucion

Se han localizado 142 parejas. Su poblacion se concentra en las tres plani-
cies del centro y sur de la provincia (95% de los efectivos) y evita la mayor
parte de la mas accidentada orla periférica y la costa. La pareja mas septen-
trional se encuentra en los 43° 18’ de latitud N. El nicleo mas numeroso se
sittia en la comarca de Sarria y parte de la de Lugo con 61 parejas repro-
ductoras (42,9%), seguido de Terra Cha con 54 (38%) y finalmente de Terra
de Lemos (y parte de Sarria) con 20 (14,1%). Fuera de estos nucleos princi-
pales solo aparecen siete parejas reproductoras (5%), todas ellas en la mitad
sur. La mayor parte son parejas aisladas (61,26%), €l resto se encuentra en
pequenas colonias (tabla 64). Es de resenar la existencia de una colonia
sobre arbol con 17 nidos, fendmeno que hasta la fecha aparece como
excepcional en el area. El sustrato elegido con mas frecuencia es el arbol
(74,65%), principalmente robles desmochados. Sobre construcciones huma-
nas se ubica el 14,08% (ninguno en el nlcleo de Terra Chd) y el 7,04% en
tendidos eléctricos. El 4,23% restante utiliza otros sustratos, incluyendo pla-
taformas artificiales.

Arbol Construccion Tendido eléctrico Otros Total
Coloniales 49 3 3 - 55
Solitarios 57 17 7 6 87
Total 106 20 10 6 142
Porcentaje 74,65 14,08 7,04 4,23 100

Tabla 64. Sustrato de nidificacion de la Ciglienia Blanca en Lugo en 2004.

Evolucion

Su presencia es testimonial a partir de finales de los 80, cuando sdlo existi-
an casos de reproduccion en anos alternos. A inicios de 1990 se produce un
fuerte crecimiento numérico y la ocupacion de nuevas areas (Penas-Patino et
al., 2004). Este crecimiento es mayor a partir de la segunda mitad de la déca-
da. La poblacién actual supone un récord histérico (figura 55).
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Figura 55. Evolucion del nimero de parejas nidificantes en Lugo.

Parametros reproductivos

Se detecta un leve descenso de la productividad respecto a los datos obte-
nidos en 1992 por Arcos et al. (1995) para esta provincia (1,72 frente a 1,83).
En esta temporada 2004 sin duda se hace notar el efecto de las bajas cifras
parciales de productividad obtenidas para Terra Cha (1,36), muy inferiores a
las del ano 2003 para la misma comarca (2,25; datos propios). Las causas
podrian ser variadas, sin descartar las influencias climatolégicas ya apunta-
das para otras areas.

José Otero, Augusto de Castro y Oscar Rivas
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OURENSE
Poblacion y distribucion

La poblacion actual es de 112 parejas. Existen dos nucleos en areas bien dife-
renciadas y separadas: uno en la comarca de A Limia, en la parte centro-meri-
dional de la provincia y otro en la de Valdeorras, noroccidente. El primero y
mas importante por el nUmero de parejas reproductoras (58%), ocupa la lla-
nura y la cuenca de la antigua laguna de Antela, desecada en 1957; el segun-
do (80%), se extiende a lo largo del cauce del rio Sil. Los efectivos restantes
(12%) se ubican al norte de A Limia, al oeste y sur de Valdeorras y en la comar-
ca de Verin. El ndcleo limiano es el mas silvestre, por su habitat y alimentacion,
y nidifica en arboles (57%), principalmente roble con algun fresno o aliso, y en
soportes artificiales (43%), que suplen la intensa deforestacion provocada en
la llanura y su cuenca montanosa por concentraciones parcelarias, talas e
incendios (tabla 65). El nucleo de Valdeorras es esencialmente urbano y ocupa
las villas rurales de A Rua, Villamartin y O Barco, con el 37% en edificios, el
20% en torretas eléctricas y el 40% en otras estructuras. En las margenes
del rio Sil se localizé un nido (3%), instalado en roca.

Arbol Construccion Tendido eléctrico Otros Total
Coloniales 13 16 6 14 49
Solitarios 23 11 - 29 63
Total 36 27 6 43 112
Porcentaje 32,14 2411 5,36 38,39 100

Tabla 65. Sustrato de nidificacion de la Cigtiefia Blanca en Ourense en 2004.

Evoluciéon

El numero de parejas es el mayor detectado hasta la fecha (figura 56). La
poblacion aumenta principalmente en A Limia, que es la zona tradicional por
excelencia (Villarino et al., 2002), y en la comarca de Valdeorras. Aunque en
pequeno numero, algunas parejas reocupan antiguas zonas humedas, relic-
tas o desaparecidas, situadas en las comarcas de Maceda y San Cibrao das
Vifias, o en las orillas del rio Tamega, junto a la frontera portuguesa. Es de
sefalar que en A Limia, a pesar del aumento, apenas alcanza la tercera parte
o la mitad de la mayor poblacién conocida en la zona antes de la desecacion
de la comarca.
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Figura 56. Evolucion del nimero de parejas nidificantes en Ourense.

Parametros reproductivos

Los valores obtenidos son intermedios (tabla 62) y corresponden a un ano
extraordinariamente seco, pero con temperaturas invernales, granizo y tor-
mentas en abril; 1o que provoco la pérdida de puestas como las de la peque-
na poblacion de Maceda, al norte de A Limia. También posiblemente una tor-
menta el 10 de junio destruyd el nido sobre roca.

Antonio  Villarino Gome:
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La Rioja
Poblacién y distribucion

La poblacion de Cigliena Blanca censada en La Rioja en 2004 fue de 499
parejas (tabla 66). Se distribuyen principalmente por la parte norte de la
comunidad, a lo largo de la vega del rio Ebro (figura 57). A pesar del aumen-
to en el numero de parejas, y de que la distribucion actual es bastante simi-
lar a la que presentaba en la década de los 70 (De Juana, 1980), existe una
pérdida de localidades de cria con respecto a su distribucion histdrica, prin-
cipalmente en algunas comarcas como La Rioja Alta. Hay una tendencia a la
concentracion de parejas en ciertas grandes localidades del valle del Ebro
(Santo Domingo de la Calzada, Haro, Ndjera, Logrofio, Calahorra y Alfaro)
que aglutinan el 74% de la poblacion total. La mayor parte se encuentra for-
mando colonias (90,78%), pero éstas no son, por lo general, de gran tama-
no (2-25 parejas). Destaca la colonia formada por 193 parejas en la localidad
de Alfaro cuyos nidos estan emplazados en distintas construcciones huma-
nas colindantes (Colegiata de San Miguel con 121 parejas) y otras estructu-
ras (chimeneas, gruas, etc.). La mitad sur de la comunidad presenta orogra-
fla montanosa (sistema Ibérico septentrional), lo que explica que sdlo se
hayan detectado tres parejas en la zona.

parzia aistada

I-25
26-50
51-75

T6- 100

=100

Qoo

Figura 57. Distribucion de la poblacion de Cigtiefia Blanca reproductora en La Rioja en 2004.
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Provincia N.° parejas

% incremento

Comunidad Autonoma incremento
LA RIOJA 499 100 331 197

Tabla 66. Poblacion de Ciglefia Blanca en La Rioja en 2004.

El principal sustrato elegido para la ubicacion de los nidos son las cons-
trucciones humanas (79,16%), al igual que en censos anteriores (De Juana,
1980; Bernis, 1981). El porcentaje restante se encuentra en arbol (10,22%)
y en tendidos eléctricos (1%). El 9,62 % de los nidos estan emplazados en
otros sustratos como postes artificiales, gruas, etc. (tabla 67).

Arbol Construccion Tendido eléctrico Otros Total
Coloniales 49 361 2 41 453
Solitarios 2 34 & 7 46
Total 51 395 5 48 499
Porcentaje 10,22 79,16 1,00 9,62 100

Tabla 67. Sustrato de nidificacion de la Ciglefia Blanca en La Rioja en 2004.

Evolucion

En el censo del afo 2004 se ha detectado el mayor nimero de parejas de
esta especie en La Rioja (499) desde que se realizé el primero en 1948 (figu-
ra 58). Desde 1948 hasta 1984 se produjo un descenso de la poblacion de
parejas reproductoras, paralelo al del resto de Espana, que llegd a ser de tan
so6lo 46 (Lazaro et al., 1986), o incluso inferior (38 parejas en el ano 1987;
Aguillo Caro et al., 1987). Desde entonces, la poblacion ha tenido un ten-
dencia positiva, con un aumento del 197% en la Ultima década (SEO/BirdLife,
1995).
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Figura 58. Evolucion del nimero de parejas nidificantes en La Rioja.

Parametros reproductivos
Los parametros reproductivos son normales respecto a las comunidades

proximas (tabla 68), pero mas bajos que los que presentaba esta especie en
censos anteriores (SEO/BirdLife, 1995).

Numero de plataformas con seguimiento 91
Numero de plataformas ocupadas 91
Numero de parejas reproductoras 84
N.° parejas que crian con éxito (vuelan pollos) 71
Numero de pollos que vuelan 155
Productividad 1,66
Exito reproductor 1,80
Tasa de vuelo 2,13

Tabla 68. Parametros reproductivos de la Cigtieria Blanca en La Rioja en 2004.

Virginia Escandell
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Madrid
Poblacién y distribucion

La poblacion de Ciglieha Blanca censada en Madrid en 2004 fue de 1.221
parejas (tabla 69). La especie se encuentra uniformemente distribuida por
toda la provincia en forma de parejas aisladas y pequenos nucleos, excepto
en dos grandes nucleos de poblacion: en torno al embalse de Santillana
(Manzanares El Real) y a lo largo de las vegas de los rios Manzanares y
Jarama. No cria en el cuadrante suroriental de la provincia, correspondiendo
su limite de distribucion a la vega de los rios Jarama y Henares. El nlcleo
urbano de Madrid no contiene ninguna pareja (figura 59).

La mayor parte de la poblacion (93,12%) se localiza en colonias. En la zona
noroeste (Manzanares El Real) se encuentra la mas grande con 168 nidos;
éste es el término municipal con mas nidos de la provincia (210). La colonia
mas numerosa en nucleo urbano es la de Alcala de Henares, con 89 nidos.
Las colonias situadas en el sureste son pequenas, en torno a 50 nidos las
cuatro mas importantes.
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Figura 59. Distribucion de la poblacion de Cigliefia Blanca reproductora en Madrid en 2004.
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Provincia N.° parejas

AT
Comunidad Autonoma incremento RluCEmEnte

MADRID 1.221 100 639 110
Tabla 69. Poblacion de Cigliefia Blanca en Madrid en 2004.

El sustrato preferido para la ubicacion de los nidos es el arbol (42,92%; tabla
70), fundamentalmente fresnos y dlamos. Un 38,33% estan situados sobre
construcciones humanas, un 11,06% sobre tendidos eléctricos y un 7,7%
sobre otros sustratos, fundamentalmente postes artificiales.

Arbol Construccion Tendido eléctrico Otros Total
Coloniales 508 408 133 88 1137
Solitarios 16 60 2 6 84
Total 524 468 135 94 1.221
Porcentaje 42,92 38,33 11,06 7,70 100

Tabla 70. Sustrato de nidificacion de la Cigliefa Blanca en Madrid en 2004.

Evolucioén

Se ha obtenido un récord histérico en el nimero de parejas detectado supe-
rando la méaxima cifra alcanzada en 2001, con un incremento del 33% con
respecto a ese censo (Aguirre y Atienza, 2002; figura 60).
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Figura 60. Evolucion del numero de parejas nidificantes en Madrid.
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Parametros reproductivos

Ademas de contar con una poblacidon muy numerosa en la actualidad, la
Ciguena Blanca en la Comunidad de Madrid parece gozar de un estado de
conservacion relativamente bueno. Los parametros reproductivos generales
(tabla 71) son normales comparados con los valores obtenidos en censos
anteriores de los periodos comprendidos entre 1957 y 2001 (Bernis, 1981;
Chozas, 1983; Lazaro et al., 1986; SEO/BirdLife, 1995; Aguirre y Atienza,
2002). Destacan los parametros reproductivos especialmente bajos en areas
muy proximas a vertederos como la poblacion de Alcala de Henares o de
Rivas-Vaciamadrid.

Numero de plataformas con seguimiento 762
Numero de plataformas ocupadas 762
Numero de parejas reproductoras 688
N.° parejas que crian con éxito (vuelan pollos) 680
Namero de pollos que vuelan 1.419
Productividad 1,86
Exito reproductor 2,06
Tasa de vuelo 2,09

Tabla 71. Parametros reproductivos de la Cigleria Blanca en Madrid en 2004.

José Ignacio Aguirre
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Gabriel Sierra

Las ciglefias construyen cubiculos de gran peso y dimensiones
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Navarra
Poblacién y distribucion

La poblacion reproductora de Cigliena Blanca en Navarra durante el afo
2004 ha sido de 621 parejas (tabla 72). La mayor parte de la poblacion se
distribuye por las zonas agricolas de la zona media y sur de la comunidad
(figura 61). Las localidades que acogen las colonias mas numerosas son las
que tienen edificios monumentales y grandes rios y campos de cultivo en sus
alrededores.

La mitad de la poblacion reproductora se concentra en seis localidades: San
Adrian (76 parejas), Tudela (65), Marcilla (61), Cortes (39), Corella (37) y
Carcastillo (33). Por merindades, Tudela acoge el 52% de las parejas, Estella
el 25%, Olite el 18%, Sanglesa el 4% y Pamplona el 1%. Las mayores con-
centraciones de nidos en un solo edificio se encuentran en el Castillo de
Marcilla (42 nidos), en la iglesia nueva de San Adrian (39 nidos), en el vigjo
edificio de la azucarera de Cortes (37 nidos) y en el Monasterio de la Oliva
(25). La pareja mas nortena es la que nidifica en la iglesia de San Francisco
Javier de Pamplona.
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Figura 61. Distribucion de la poblacion de Cigliefia Blanca reproductora en Navarra en 2004.
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Provincia N.° parejas

AT
Comunidad Autonoma incremento RluCEmEnte

NAVARRA 621 100 526 554

Tabla 72. Poblacion de Cigliefia Blanca en Navarra en 2004.

En Navarra, la mayoria de las parejas (84,86%) ubica sus nidos en construc-
ciones humanas, principalmente edificios religiosos, seguido por los situados
en arboles y en tendidos eléctricos con un 5,48% vy 4,19% respectivamente,
mientras el resto (5,48%) lo hace en otras ubicaciones como gruas, riscos,
etc. (tabla 73). En los Ultimos afos han aumentado significativamente los
nidos ubicados en arboles, tendidos eléctricos y riscos, donde ya hay 25
parejas nidificando. El aumento de parejas en asentamientos naturales esta
facilitando los trabajos que se realizan para reducir los problemas que el gran
aumento de ciglenas esta causando en Navarra.

Arbol Construccion Tendido eléctrico Otros Total
Coloniales 33 495 22 33 583
Solitarios 1 32 4 1 38
Total 34 527 26 34 621
Porcentaje 5,48 84,86 419 548 100

Tabla 73. Sustrato de nidificacion de la Cigtieha Blanca en Navarra en 2004.

Evolucién

Desde 1974, fecha en que se registra el minimo de poblacion en Navarra, el
aumento poblacional fue lento hasta 1994, aunque en ese periodo se triplicd
la poblacion (figura 62). A partir de 1994 la poblacion se dispara, multiplican-
dose por seis en la Ultima década hasta llegar a las 621 parejas. Aunque no
hay disponibles cifras de las poblaciones existentes antes de 1948, se cree
que la poblaciéon actual de ciglienas es la mayor registrada en la historia. En
los ultimos anos el aumento poblacional anual ronda el 15% (Gurelur, 2004).

151



700
600
500
400 -
300 -
200 +
100 -

1948 1957 1974 1984 1994 2004

Figura 62. Evolucion del nimero de parejas nidificantes en Navarra.

Parametros reproductivos
No se dispone de parametros reproductivos de esta poblacion, pues no se

hizo seguimiento.

Antonio Munilla (Gurelur)
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Javier Prieta

Torreta sin conduccion eléctrica colocada para su uso como lugar
de nidificacion
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Pais Vasco
Poblacién y distribucion

La poblacion de Ciglena Blanca en el Pais Vasco ha estado compuesta en
la temporada de 2004 por 36 parejas nidificantes (tabla 74). La mayoria de
ellas se asientan en la provincia de Alava, que acoge al 88,9% de la pobla-
cion vasca, y el resto se encuentra en Vizcaya (11,1%). En el territorio gui-
puzcoano la especie esta ausente como reproductora. La mayor parte de la
pequena poblacion afincada en el Pais Vasco se concentra en el centro-sur
de la region (figura 63), concretamente en la comarca de la Llanada Alavesa,
que alberga al 75% de las parejas censadas. Fuera de este sector, la espe-
cie nidifica de manera dispersa, existiendo grandes espacios donde el ave no
esta presente.
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Figura 63. Distribucion de la poblacion de Cigtieria Blanca reproductora en Pais Vasco en 2004.
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Provincia N.° parejas

% incremento

Comunidad Autonoma incremento

Alava 32 89 25 357
Guipuzcoa 0 0 0 -
Vizcaya 4 0 3 300
PAIS VASCO 36 1 28 350

Tabla 74. Reparto por provincias de la poblacion de Cigliefia Blanca en Pais Vasco en 2004.

Tal y como muestra la tabla 75, algo mas de la mitad de las parejas registra-
das nidifica de forma aislada (55,56%), mientras que las restantes se asien-
tan en pequefias colonias (44,44%). A la hora de ubicar el nido la especie
muestra una marcada preferencia por las construcciones humanas, empla-
zamiento elegido por el 91,67% de las parejas. La utilizacion de arbolado
como soporte de la plataforma de cria resulta, en cambio, minoritaria
(8,33%).

Arbol Construccion Tendido eléctrico Otros Total
Coloniales 2 14 - - 16
Solitarios 1 19 - - 20
Total 3 33 0 0 36
Porcentaje 8,33 91,67 0 0 100

Tabla 75. Sustrato de nidificacion de la Ciglefia Blanca en Pais VVasco en 2004.

Evolucion

Tras el desplome de su poblacion en el area de estudio entre los afios 50 y
80 del pasado siglo, la especie inicia su recuperacion demografica a partir de
la temporada de 1989 (figura 64). El incremento experimentado, moderado
en un principio y mas acentuado en los ultimos anos (Nuevo y Fernandez de
Montoya, 2004), ha permitido al ave alcanzar y superar los niveles poblacio-
nales con los que contaba antes del declive sefalado. La cifra de parejas
nidificantes registrada en 2004 supone el maximo histérico conocido en el
Pais Vasco.
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Figura 64. Evolucion del numero de parejas nidificantes en Pais Vasco.

Parametros reproductivos

Los datos de productividad, éxito reproductor y tasa de vuelo registrados en
2004 (tabla 76) son similares a los valores medios obtenidos en el area de
estudio en los ultimos quince anos (J. A. Nuevo y E. Fernandez de Montoya,
datos propios).

Tabla 76. Parametros reproductivos de la Cigliefia Blanca en Pais Vasco en 2004.

Numero de plataformas con seguimiento 36 32 4
Numero de plataformas ocupadas 36 32 4
NUmero de parejas reproductoras 34 31 3
N.° parejas que crian con éxito (vuelan pollos) 31 29 2
Numero de pollos que vuelan 72 65 7
Productividad 2,00 2,03 1,75
Exito reproductor 2,12 2,10 2,33
Tasa de vuelo 2,32 2,24 3,50

José Angel Nuevo Morena y Eloy Ferndndez de Montoya Magafia
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Gabi Sierra

Las cigliefas consumen gran cantidad de insectos en las zonas cultivadas
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ALAVA
Poblacion y distribucion

La poblaciéon de Ciglena Blanca ha estado formada en 2004 por 32 parejas
nidificantes, asentadas en las llanuras centrales y meridionales del territorio.
Los contingentes mas numerosos se establecen en la Llanada Alavesa, con-
cretamente en las inmediaciones de los principales humedales de la provin-
cia (embalses de Ullibarri y Urrinaga y balsas de Salburta). En torno a ellos
se han localizado 22 parejas, el 68,7% de los efectivos provinciales, la mitad
de las cuales estan agrupadas en pequefnas concentraciones. El resto de
la poblacion se distribuye de manera notablemente mas dispersa, ligada
fundamentalmente a las riberas de los rios Ebro y Zadorra y a algunos ver-
tederos.

La pérdida de la pareja ubicada en la localidad de Amurrio, ocurrida esta tem-
porada, ha supuesto la desaparicion de la especie en el area mas nortena del
territorio. Ademas de en este sector, la especie falta como nidificante en toda
la franja oeste y en la comarca de la Montana Alavesa.

Poco mas de la mitad de las parejas censadas nidifica aisladamente (tabla
77). Las agrupaciones reproductoras estan integradas en todos los casos
por un reducido nimero de parejas. La de mayor tamano, ubicada en la igle-
sia de la localidad de Betofo, esta constituida por cuatro parejas Unicamen-
te. En la eleccion del soporte del nido, esta especie se decanta abrumado-
ramente por las construcciones (iglesias, principalmente), que utilizan el
93,75% de las parejas. El uso de arbolado es casi testimonial, ya que tan
so6lo dos parejas, han instalado su plataforma de cria sobre arboles (fresno y
pino).

Arbol Construccion Tendido eléctrico Otros Total
Coloniales 2 11 - - 13
Solitarios - 19 - - 19
Total 2 30 - - 32
Porcentaje 6,25 93,75 0 0 100

Tabla 77. Sustrato de nidificacién de la Cigtiefia Blanca en Alava en 2004.
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Evolucién

La cifra de parejas hallada en la presente temporada es la mas alta hasta
ahora registrada en el area de estudio (figura 65), superando ligeramente los
niveles demograficos con los que contaba la especie antes del declive pobla-
cional sufrido entre las décadas de los 50 y 80 del pasado siglo. El incre-
mento experimentado respecto al Ultimo censo nacional de 1994
(SEO/BirdLife, 1995) cabe calificarlo de espectacular, pues la poblacion ha
aumentado un 357%. Ademas, a tenor de lo observado en las ultimas tem-
poradas, es previsible el mantenimiento de la actual tendencia alcista, al
menos a corto plazo.

40 -
30 -
20 -

10

0_
1948 1957 1974 1984 1994 2004

Figura 65. Evolucion del nimero de parejas nidificantes en Alava.

Parametros reproductivos

Los valores de productividad, éxito reproductor y tasa de vuelo de este ano
(tabla 76) son equiparables a la media de las Ultimas temporadas (J. A.
Nuevo y E. Fernandez de Montoya, datos propios). La desfavorable climato-
logia que el ave ha padecido durante la primera mitad de la primavera no se
ha traducido en una merma de los parametros reproductivos, como cabria
esperar segun lo sefalado por Carrascal et al. (1993).

José Angel Nuevo Morena y Eloy Fernadndez de Montoya Magafia
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VIZCAYA
Poblacion y distribucion

Vizcaya cuenta Unicamente con cuatro parejas nidificantes, repartidas en dos
asentamientos aislados. El nicleo mas importante se sittia en Ordufa, loca-
lidad donde anidan tres parejas, que ocupan edificios muy proximos entre si.
El otro punto de cria lo constituye Durango, habitado por tan sélo una pare-
ja, que cria en un parque de la localidad. Las caracteristicas orograficas y cli-
maticas del territorio no se ajustan bien a los requerimientos de la especie,
de ahi su reducida poblacién, de la que también son responsables otros fac-
tores, como la escasez de humedales, las altas tasas de contaminacion que
soportan la mayoria de los rios y la elevada presion industrial y urbanistica
que afecta a los fondos de los valles.

En los censos de 1948 y 1957 Bernis (1981) senala la existencia de una pare-
ja nidificante en el “término” de Amurrio-Orduna, area que corresponde a las
provincias de Alava y Vizcaya, pero no concreta su ubicacion. Sin embargo,
damos por seguro que la localidad ocupada entonces era la vizcaina de
Ordufa, pues los datos que se han podido recopilar, procedentes de entre-
vistas con el vecindario y fotografias antiguas, apuntan a que la especie anidd
en este punto hasta mediados de los afos sesenta del pasado siglo
(Fernandez de Montoya et al., 1992).

La pequena poblacion vizcaina utiliza mayoritariamente las construcciones
como soporte del nido (tabla 78), opcion por la que se han decantado tres
parejas, el 75% de los efectivos. La otra pareja presente en el area nidifica en
arbolado, concretamente sobre un cedro. Respecto al tipo de agregacion,
domina el asentamiento en colonia (tres parejas), criando Unicamente una
pareja en solitario.

Arbol Construccion Tendido eléctrico Otros Total
Coloniales - 3 - - 3
Solitarios 1 - - - 1
Total 1 3 - - 4
Porcentaje 25 75 0 0 100

Tabla 78. Sustrato de nidificacion de la Cigteria Blanca en Vizcaya en 2004.
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Evolucién

La especie ha experimentado un incremento de efectivos desde el Ultimo
censo nacional de 1994 (SEO/BirdLife, 1995), pues ha pasado de contar con
una sola pareja a tener cuatro en la actualidad, lo que supone un aumento
de un 300% (figura 66). Sin embargo, la poblacion se mantiene estable
desde hace cuatro temporadas, por o que no parece probable que se pro-
duzcan cambios sustanciales a corto plazo. No obstante, en la actualidad se
esta desarrollando un proyecto de introduccion de la especie en la ria de
Urdaibai (A. Galarza, com. pers.), que podria dar lugar al establecimiento de
nuevas parejas en un futuro proximo.

0 T T T T
1948 1957 1974 1984 1994 2004

Figura 66. Evolucion del nimero de parejas nidificantes en Vizcaya.

Parametros reproductivos

Como puede verse en la tabla 76, dos parejas, la mitad de los efectivos de
Vizcaya, han fracasado este afo en la reproduccion. Una de ellas no llegd a
efectuar la puesta y la otra perdié las crias al fallecer uno de los adultos como
consecuencia de un accidente contra un tendido eléctrico. El efecto de esta
circunstancia en la productividad se ha visto amortiguado en buena medida
por la elevada tasa de vuelo. Asi, el valor resultante (1,75), se sitla tan solo
ligeramente por debajo de la media registrada en el territorio desde que
especie alcanzd su actual tamafo de poblacion.

José Angel Nuevo Morena y Eloy Fernadndez de Montoya Magafia
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La migracion otofal de la Cigliefia Blanca
(Ciconia ciconia) por el estrecho de Gibraltar

Manuel Fernandez-Cruz
Departamento de Zoologia
Universidad Complutense de Madrid

Dedicado a Francisco Bernis, in memorian

Introduccion y objetivos

La Ciguena Blanca (Ciconia ciconia) es una de las aves mas reiteradamente
estudiadas y mejor conocidas. El hecho de tener una reproduccion las mas
de las veces colonial y antropdfila y su marcado gregarismo en el comporta-
miento migratorio, han permitido obtener una enjundiosa informacion sobre
casi todos los aspectos de su biologia.

Es una de las primeras aves en las que se han trabajado de manera colecti-
va los censos de cria, tanto regionales como nacionales e internacionales, y
se han realizado hasta el dia de hoy seis censos internacionales cuya perio-
dicidad se fija en 10 afos. Gracias a ellos se ha podido seguir la evolucion
de su poblacion con notable fiabilidad. Hemos asistido a un casi imparable
declive hasta principios de los anos 1980 y, desde ahi, y sin que sean deter-
minantes las varias causas para ello, a una recuperacion que, en muchas
zonas de su area de cria, las ha llevado a niveles superiores a los de los pri-
meros censos conocidos (véase por ejemplo Schulz, 1998 y 1999 vy otros
autores en la misma publicacion). La peninsula Ibérica es el mas claro expo-
nente de lo anterior.

Ejemplo tipico de ave migradora de muy larga distancia, su condicion de pla-
neadora la obliga a minimizar el cruce de amplios brazos de mar, por lo que
los viajes de ida y vuelta Europa (cria)-Africa (reposo) los realiza concentran-
dose en los dos extremos del Mediterraneo, los estrechos de Gibraltar (O) y
del Bosforo-Asia anterior (E), con escasos cruces en la zona intermedia
(estrecho de Messina, Sicilia-Tunez). La migracion y la subsiguiente inverna-
da estan condicionadas por las aludidas concentraciones, habiéndose escin-
dido la poblacion reproductora en dos “zonas-madre” o subpoblaciones, el

162



nucleo suroccidental (peninsula Ibérica, migracion via Gibraltar) y el nucleo
oriental (Europa oriental y Asia, migracion via Bésforo); una zona intermedia,
la poblacién periférica noroccidental, de ciglienas “mezcladas”, viaja por uno
u otro camino. El esquema de la subespecie nominal (C. ciconia ciconia) se
completa con las poblaciones del Maghreb (Marruecos, Argelia, Tunez) y de
Asia occidental que, como la subespecie C. c. asiatica parecen estar sepa-
radas geograficamente de las euroasiaticas y de cuyo comportamiento
migratorio no se sabe mucho (Schulz, 1998).

Son conocidas secularmente sus rutas migratorias (occidental y oriental) y
sus zonas de invernada gracias al anillamiento, que se empezo en ellas en
1890 (véanse Bernis, 1975, Alerstam, 1993 y Berthold, 1993, entre otros).
Los estudios poblacionales en las zonas de concentracion migratoria (“cue-
llos de botella”) se inician en la década de 1960 en el Bdsforo (Porter & Willis,
1968) si bien antes hay estudios poco metodizados (véase Bernis, 1975a,
para una revision de los mismos). Desde entonces se vienen realizando sis-
tematicamente en otofio y primavera en un area mayor (Egipto, Israel, Turquia
y Bulgaria) recurriendo a métodos muy variados (observacion desde tierra,
radares, aerodeslizadores, aviones, etc.) que han aportado una ingente infor-
macion sobre el fendmeno (véase Leshem, 1999).

En el estrecho de Gibraltar, al margen de informaciones puntuales o estudios
parciales fue Bernis (1975a), quien enfocd la migracion en un estudio integral
de las aves planeadoras en el area. Hizo primero cortas estancias en la zona
en 1961-1962 y organizé después campanas otonales, parciales en 1972,
1973y 1974 y completas en 1976 y 1977. Estas atendieron a todas las aves
planeadoras y se realizaron sélo mediante observacion directa desde tierra.
En 1978, como prolongacion de los dos anos anteriores, se cubrié exclusi-
vamente la migracion de la ciglena (Bernis, 1974, 1975a, 1975b y 1980). Por
fin, en 1985 hicimos una campana especifica de cigliefas que, a causa de
la precariedad de observadores, se centrd en determinar sélo las aves en
aflujo en el lado occidental (véase mas adelante y Lazaro & Fernandez-Cruz,
1989). En primavera se han hecho estancias cortas a lo largo de los meses
de enero a mayo (datos propios inéditos).

Los objetivos de este estudio son determinar, en primer lugar, la poblacion
de ciglienas que migran por el estrecho de Gibraltar en otofio. Ademas, se
pretenden dilucidar otros aspectos paralelos o derivados, tales como feno-
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logia de paso, zonas de procedencia cercana y lejana, modo de afluir y cru-
zar, relacion con el viento dominante, horario de migracion, conductas y
sociabilidad.

Material y métodos
Zona de estudio

La zona de estudio, el estrecho de Gibraltar en su cara norte, esta muy bien
descrita en Bernis (1980). Sin embargo, es conveniente hacer algunas preci-
siones sobre la misma para enfocar bien el estudio de la migracion de las
cigienas.

El frente de partida (cruce) hacia Africa se extiende desde Punta Carnero (en
la boca occidental de la bahia de Algeciras) por el este, hasta Punta Camarinal
(al sur de la sierra de la Plata), por el oeste. Este amplisimo frente, unos 36
km, cuyo centro es la isla de las Palomas de Tarifa, lo hemos dividido en sec-
tores convencionales de cruce (figura 67), definidos por estos limites:

- Sector 1: desde Punta Carnero (E) hasta Arroyo Vinas (O).

- Sector 2: desde Cerro Cascabel (Punta Canales) (E) hasta la isla
de las Palomas (O).

- Sector 3: la playa de Los Lances (desde el istmo de Tarifa hasta
la Punta de la Pena).

- Sector 4: desde la Punta de la Pefa (S) hasta la Punta Camarinal (O).

El hinterland cercano de ese frente esta caracterizado por un espinazo cen-
tral de sierras que llegan practicamente al mar en las de Bujeo y Cabrito y
que llamamos “sierras centrales”, flanqueadas por dos zonas llanas: la
depresion de la Janda al ceste y la de los rios que vierten a la bahia de
Algeciras al este. Ese eje de sierras centrales nunca es sobrevolado por las
cigliefas por lo que el aflujo de las bandadas hasta el frente de cruce se
separa en dos zonas perfectamente delimitadas, la zona oriental y la zona
occidental que, grosso modo, reciben aves de los dos principales origenes,
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la Espana oriental/Europa occidental y toda la gran banda de provincias his-
pano-lusas del oeste de la peninsula Ibérica, respectivamente.

Observatorios, el trabajo de campo y la puesta en comun
de la informacion

En este contexto y gracias a la experiencia acumulada en nuestros primeros
afos de estudio, se determind instalar dos tipos de observatorios: los de
aflujo y cruce y los de sdlo cruce. Razones importantes que nos obligaron a
ello fueron que en los observatorios de aflujo, algo mas “interiorizados”, el
comportamiento de las aves es mas natural, llegando las bandadas en vuelo
fluido y progresando hacia el sur con pocas dilaciones, en tanto que en los
de cruce, que dominan todo el frente costero de Tarifa hacia el este, es fre-
cuente que se den situaciones de aglutinacion y subsiguientes particiones de
bandadas sucesivas, retenciones de varias horas en vuelo y reestructuracion
de grupos que enturbian el discurrir de la migracion.

Con esta disposicion se teje una red de observadores que permite el segui-
miento de todos los grupos, no sdlo en sus vuelos de partida hacia Africa
sino (y esto es lo verdaderamente importante) en el de retroceso de grupos
que a lo largo del dia se internan momentaneamente para intentarlo mas
tarde o, sobre todo, de aquéllos que a ultima hora de la tarde retornan a las
areas de sedimentacion de la Janda o mucho mas lejos. Asi, del conjunto de
aves (bandos) que afluyen en un determinado dia, se han descontado aqué-
llas (y éstos) que se internan, para evitar repeticiones que sobrevalorarian la
poblacién migrante. Conviene recordar que el aflujo de una bandada por
determinada zona no implica el cruce por el sector mas cercano. Muchas
reacciones de temor o miedo en los joévenes vy la influencia del viento dan
lugar a movimientos de ajuste en el punto de cruce, razén por la cual los con-
teos de origen no tienen porqué coincidir con los de cruce.

Todo ello fue posible gracias a una buena coordinacion general, muchas
veces con algun observatorio volante que se aseguraba el “traspaso” de las
bandadas de un observatorio al siguiente, pero sobre todo a estar comuni-
cados en todo momento mediante radioteléfonos y emisoras, que aclararon
sobre la marcha muchas dudas sobre cantidades, particiones, comporta-
miento y horario, todo lo cual habria acarreado graves inconvenientes a la
hora de aclararlo por la tarde.
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A lo largo de todas las campanas se ocuparon al menos cinco observatorios
fijos: Puerto de Bolonia (PB), Valdevaqueros (en la carretera de acceso a
Paloma Baja) (VV), La Pena (en la punta SE de la sierra de Enmedio o de la
Pena) (LP), Depdsitos de Tarifa (DP) y La Hoya (en el punto sur de la sierra
del Bujeo) (HY). Otros observatorios ocupados temporalmente fueron los de
la Silla del Papa-Repetidor (extremo NE de la sierra de la Plata), poblado de
Bolonia, cara sur del Morro de Fates (sierra de Salaviciosa, Facinas), cruce
de Bolonia (San José del Valle), El Ombligo (Punta de la Pefa), Hotel Dos
Mares (Playa de Los Lances), carretera del Santuario de Nuestra Senora de
la Luz (km 1), calle Trafalgar 17 y Castillo de Santa Catalina (Tarifa pueblo), los
Penones de Gibraltar (sierra del Cabrito), el Algarrobo Alto (sierra del
Algarrobo) y las Lomas del Novillero (entre la Playa de Getares y la Punta de
San Garcia). La situacion de todos, asi como la relacion de otros accidentes
geogréficos a los que se alude en el texto pueden verse en la figura 67.

El observatorio HY se ocupd de determinar los aflujos del lado oriental, al
tiempo que los cruces ocurridos por el sector 1. Los de PB, VV y LP hicieron
lo propio con los aflujos del lado occidental en tanto que los cruces por los
sectores 2, 3y 4 eran determinados por DP, LP, VWV, PBy algun observatorio
volante.

Una ayuda inestimable vino de los recorridos diarios por toda la Janda para
observar las zonas de sedimentacion matutina. Casi todos los dias, el primer
movimiento de bandos que se activaban e iniciaban el vuelo hacia Tarifa era
detectado en esos recorridos y se retornaba al area acompanandolos y
poniendo sobre aviso a los observatorios. Mucho mas trascendental fue el
seguimiento diario o cada 2-3 dias de los dos importantes basureros encla-
vados en la zona o sus proximidades: el de Los Barrios (hinterland oriental
cercano) y el de Miramundo, en las cercanias de Medina Sidonia (hinterland
occidental lejano). Con ello se tuvo informacion fidedigna sobre cantidades
de aves presentes en la zona, ademas de controlar proporciones de jovenes
y adultos y llevar a cabo la lectura de gran cantidad de anillas.

Los observatorios se ocuparon cotidianamente de modo ininterrumpido
entre las 6:30 y las 16:30 (horas solares), si bien con relativa frecuencia, en
funciéon de la actividad o presencia de aves, uno o mas de ellos se mantu-
vieron hasta las 17:30 e incluso rara vez hasta las 18:00. Cada hora se toma-
ron los datos meteoroldgicos (direccion y fuerza del viento, temperatura,
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cobertura celeste, visibilidad horizontal y vertical proxima y lejana y otros
meteoros) en todos los observatorios y se hizo una comunicacién de con-
tacto. Con cada bandada se anotaban direccion y fuerza del viento, nUmero
contado o estimado de aves, punto de aparicion y pérdida y minutos de
ambos; y hasta no haber sido captado por el siguiente observatorio o pérdi-
da mar adentro, no se dejaba de seguir. Lo mismo se hacia cuando se inter-
naba algun grupo.

Retirados los observadores, se hacia una reunion diaria de todos los partici-
pantes en la actividad de migracion de ciglenas en la que se discutian y ano-
taban todos y cada uno de los bandos o aves vistas en cada observatorio,
la hora exacta, cantidad, comportamiento y otros avatares habidos, tales
como flotaciones, retrocesos, nuevos avances, desgajes, fusiones y particio-
nes de bandadas, etc. El repaso de toda esa informacion a primera hora del
dia siguiente permitia determinar nUmero de aves y bandadas en aflujo, lo
mismo en cruce, ritmo diario de cruce y dibujar toda la trayectoria seguida
por cada grupo desde que se captaba hasta que se perdia.

Las campanas

Se han realizado un total de ocho campanas otonales los anos 1985 y 1993
a 1999 (ambos inclusive). En general, se ha cubierto el tiempo comprendido
entre el 15 de julio y el 31 de agosto, con un periodo comparable todos los
anos de 36 dias (entre el 21 de julio y el 25 de agosto, ambos inclusive) en el
que hubo ocupacion de todos los observatorios y despliegue de medios. Este
periodo principal se dividid por la mitad en dos turnos de trabajo (21 de julio
al 7 de agosto y del 8 al 25 de agosto), que vienen casualmente a coincidir
con el paso principal de los jévenes y adultos, respectivamente. Entre el 26 y
el 31 de agosto se cubrieron por un grupo reducido de observadores exper-
tos los principales puestos, por lo que la informacion recogida es perfecta-
mente valida si bien, obviamente, debieron escaparse algunas bandadas.
Para el resto de la época de migracion otofial, se han consultado los datos
del Programa Migres de SEO/BirdLife (anos 1998-2004) y datos propios de
seguimiento de las aves sedimentadas en los basureros arriba mencionados.

En 1985 sdlo se pudieron ocupar observatorios de aflujo (Puerto de Bolonia,
Facinas pueblo y San Nuflos, en la cara NO del Puerto de la Torre del Rayo;
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véase introduccion). En 1993 se percibid por primera vez la importancia de
los sectores 3y 4 como zonas de cruce, de ahi que los datos fueron incom-
pletos y no se pudiera discriminar claramente las aves en aflujo y en cruce,
infravalorando el total. Ese aho la campafa termind el 15 de agosto.

Las campanas de 1993 a 1999 se enmarcaron en un curso sobre Vertebrados
del Campo de Gibraltar (Migracion de la Ciglieha Blanca por el estrecho de
Gibraltar); copatrocinado por la Universidad Complutense de Madrid y el
Ayuntamiento de Tarifa. Un profesor-coordinador y 4-5 profesores expertos en
el ave y en su migracion en la zona, atendieron a los grupos de alumnos en los
observatorios y en el despacho. Se tratd con ello de minimizar los posibles
fallos imputables a la inexperiencia de los alumnos en la deteccion y los con-
teos de los grupos. Se prestd atencion exclusiva a las ciglenas, anotando
todas las otras aves en migracion siempre que aquéllas lo permitieron.

En conjunto quedamos satisfechos con los resultados obtenidos entre 1994
y 1999. Creemos que en el tiempo de maxima intensidad de trabajo no se
nos debieron escapar muchas bandadas.

Resultados y discusion

Vamos a referirnos a algunos de los aspectos mas relevantes que tipifican la
migracion de la Ciglena Blanca por el estrecho de Gibraltar, haciendo en
cada caso un andlisis general y dejando para otro momento el estudio por-
menorizado de los mismos. Los resultados se exponen en el mismo orden y
de igual modo que lo hizo Bernis (1980), pues entendemos que es intere-
sante poder comparar datos separados por unos veinte afos de distancia,
maxime teniendo en cuenta los vaivenes sufridos por la poblacion occidental
de la especie.

Poblacién migrante

Recuentos

Los recuentos totales validados de las ocho campafas de estudio se reco-
gen en la tabla 79. Se han separado los resultados del periodo comparable
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Periodo Comparable

Total de la campafa Periodo de estudio

(21/7-25/8)
1985 26.559 27.522 20/7-31/8
1993 69.217 70.267 18/7-29/8
1994 86.5564 92.345 17/7-25/8
1995 82.669 86.506 15/7-30/8
1996 102.511 103.617 21/7-26/8
1997 98.499 108.625 17/7-31/8
1998 97.566 113.092 18/7-31/8
1999 86.178 97.921 16/7-31/8
Media anual* 92.330 100.351 15/7-31/8

Tabla 79. Recuentos de Cigliefia Blanca en cruce por el estrecho de Gibraltar. * Sin 1985y 1993

(21 de julio al 25 de agosto) del total de aves censadas en cada campana
por nosotros. Otros datos de cruces posteriores se comentaran mas ade-
lante. Antes de analizarlos se debe sefalar que, como ya se indicaba arriba,
los censos de 1985 y 1993 infravaloran netamente la poblacion migrante, ya
sea por poca capacidad operativa, ya por disfunciones metodoldgicas. El
otro aspecto a recordar es la distinta intensidad de esfuerzo fuera del perio-
do comparable.

Excluyendo pues los anos 1985 y 1993, al menos 100.000 aves cruzaron
anualmente hacia Africa entre el 15 de julio y el 31 de agosto (48 dias). Como
es obvio y consecuencia del aumento de la poblacion en la Ultima década, el
numero de aves ha aumentado mucho respecto a la década de 1970.

El reparto por quincenas de los resultados de 1994 a 1999 es muy esclare-
cedor (tabla 80). Parecen mostrarse a lo largo de los afnos dos tendencias: el
predominio de la 12 quincena de agosto como la de mayor nimero de aves
en paso y el balanceo segun anos de la 22 de agosto o la 22 de julio como 22
maxima, si bien la impresion de los Ultimos anos es que podrian dominar los
ultimos quince dias de agosto. La comparacion con los datos de 1976 y
1977, que son los que Bernis considera como buenos, patentiza claramen-
te que en esos afnos la 22 quincena de agosto fue infravalorada. Podemos
aclarar, pues participamos en esas campanas, que se debid a errores meto-
doldgicos, pues en aquellos anos no se cubrieron asiduamente los observa-
torios situados al oeste de Tarifa (véase en sectores de cruce) y sin duda
muchas bandadas escaparon a la vista de los observadores, colocados
entonces en el Depdsito de Tarifa y en la Loma de Cazalla. Otra posibilidad
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23 quincena 132 quincena 22 quincena

de julio de agosto de agosto
1994 43.740 33.415 15.190 92.345
1995 35.999 25.222 25.285 86.506
1996 25.216 50.700 27.701 103.617
1997 25.415 44.073 39.137 108.625
1998 19.955 49.339 43.798 113.092
1999 22.294 43,133 32.494 97.921
Media anual 28.770 40.980 30.601 100.351

Tabla 80. Resultados por quincenas de cruce de Cigliefia Blanca por el estrecho de Gibraltar.

de andlisis de la poblacién en paso es separarla segun los turnos de trabajo
(tabla 81). Puede observarse que en promedio en el periodo comparable el
paso se reparte casi al 50%.

Cabe preguntarse ahora qué significan los recuentos anteriores respecto al
total de la poblacion que puede migrar por el estrecho de Gibraltar en otofo,
la misma pregunta que se hizo Bernis hace mas de 20 ahos. Ya sabemos
que por el Estrecho pasan todas las ciglienas ibéricas y las europeas occi-
dentales puras y mezcladas, es decir, de Francia, Bélgica, Holanda, parte de
Alemania y parte de Suiza; méas excepcionalmente pueden llegar raras aves
de Polonia, Rusia, Dinamarca e ltalia (datos inéditos propios de lecturas de
anillas en basureros).

En el Censo Internacional de 1994-95 la poblacion occidental (Schulz, 1999)
se estimd en unas 28.000 parejas. A ellas habria que restar las aves que crian
en el Maghreb (Marruecos, Argelia y Tunez), unas 7.500 parejas, por lo que

Ao 1er turno 21/7-7/8 (%) 2° turno 8/8-25/8 (C73)
1994 57.058 65,9 29.496 34,1
1995 50.729 61,4 31.940 38,6
1996 50.973 49,7 51.538 50,3
1197 52.054 52,8 46.445 47,2
1998 32.500 33,3 65.066 66,7
1999 37.357 43,3 48.821 56,7
Total 280.671 50,7 273.306 49,3

Tabla 81. Cigtiena Blanca en cruce por el estrecho de Gibraltar (otofio). Separacion segun
turnos dentro del periodo comparable (21 de julio al 25 de agosto).
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quedarian 20.500 parejas ibero-europeas. Considerando una media general
de 2 pollos por pareja (alta) y 1,5 aves supervivientes de las clases de edad
1y 2 (2°y 3¢ afos de vida, no reproductoras) y asumiendo que la inmensa
mayoria, si no el total, de las aves nacidas el afo anterior retornan de su
invernada en Africa, podrian pasar por Gibraltar un méximo de 143.500 aves,
desglosadas en unas 139.000 ibéricas y 4.500 europeas. Sin embargo, a
esto hay que restar las aves que permanecen en la peninsula Ibérica en
“invierno”, estimadas en unas 8.000 en 1995 (Marchamalo, 1995). Asi pues,
unas 135.500 cigUenas cruzarian el estrecho de Gibraltar hacia 1995.

Nuestros recuentos parecen recoger un porcentaje alto de todos los migran-
tes, méaxime teniendo en cuenta que no se cubrié el mes de septiembre. El
seguimiento de la migracion hecho en 1997 por el COCN (Colectivo
Ornitolégico Ciguiena Negra) y en 1998-2004 por el Programa Migres de
SEO/BirdLife durante septiembre y octubre afaden una media de casi 6.500
aves, cantidad que sumada a la nuestra se acerca mucho a la potencial
poblacion en paso. Sin embargo, en esa Ultima fase de la migracion, el grado
de detectabilidad de los bandos se reduce mucho y, considerando que no se
cubren los observatorios de aflujo en el lado occidental y que los observa-
dores dedican su maxima atencion a la evolucion y cruce de las rapaces, la
cifra de aves en paso pudo ser sensiblemente mayor.

Es preciso recordar que en el Ultimo decenio ha aumentado considerablemen-
te la poblacion reproductora espanola (véase Censo Nacional de 2004 en esta
misma publicacion), por lo que las cifras de paso por Gibraltar se han debido
disparar y actualmente quizas se esté cerca de las 200.000 aves.

En cualquier caso consideramos que: a) seria necesario continuar con los
conteos anuales intensivos y b) deberian extenderse a todo el periodo otonal
(hasta la primera decena de octubre). En consonancia con lo dicho por
Leshem (1999) creemos que estos estudios sistematicos poblacionales en
las zonas palearticas de concentracion migratoria, ademas de ofrecer canti-
dades reales sobre cada especie, permiten visualizar a medio-largo plazo
cambios en los niveles de poblacion, que si en la Ciglena Blanca pueden
determinarse por censo directo de los reproductores (aunque con un enor-
me despliegue humano) resultan mucho mas complicados de determinar en
el caso de las otras aves planeadoras.
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Aflujos segun procedencias lejanas y cercanas

Se ha comentado anteriormente de dénde proceden las aves que migran por
Gibraltar. Las aves europeas, que vuelan con una direccion normativa SO (y
las espafnolas nororientales), progresan por Espana via costa levantina (si han
entrado por el Pirineo oriental) o por el centro peninsular (si lo hacen por el
Pirineo occidental; Bernis,1980; Marchamalo & Traverso, 1995; datos pro-
pios inéditos). Las aves de lberia occidental muestran direccion normativa a
SE o E-SE (Algarve, Huelva). En su progresion por Espana, fuertes y persis-
tentes vientos podrian provocar derivas de una a otra zona. Sin embargo, al
ser la cigliena una pesada y potente ave que viaja en grupos le da la sufi-
ciente resistencia como para oponerse a esas derivas, que en el caso de las
rapaces son muy manifiestas (menor peso y vuelos solitarios 0 en bandadas
laxas). En consecuencia, puede decirse que las aves afluyen al frente del
Estrecho de dos zonas bien definidas (recuérdese la existencia del espinazo
central de sierras que eluden en sus vuelos), la oriental y la occidental. Antes
de acercarse al Estrecho, muchas aves se sedimentan en dos puntos-clave:
los basureros de Los Barrios y Miramundo, en Medina Sidonia.

En las temporadas 1994-1999 se cubrieron observatorios de aflujo en ambas
zonas (véase observatorios). Los resultados porcentuales se recogen en la
tabla 82. Como cabia esperar, sélo un 1,8% de las aves procedian de la zona
oriental, en la que hubo aflujos sélo un 26,90% de los dias. Por cierto, en
todos los dias en que hubo aves en aflujo oriental las hubo también en aflu-
jo occidental.

Aflujos occidentales Aflujos orientales

Afo N.° de aves sobre el total (%) | N.° de dias | N.° de aves sobre el total (%) | N.° de dias
1994 98,0 35 2,0 14
1995 96,3 31 3,7 13
1996 97,9 33 2,1 13
1997 98,5 31 15 7
1998 99,2 27 0,8 6
1999 99,3 88 0,7 ®
Media anual 98,2 87,80% 1,8 26,90%

Tabla 82. Cigtiefia Blanca en cruce por el estrecho de Gibraltar. Porcentaje de aves y niimero
de dias segun procedencias cercanas dentro del periodo comparable (21/07-25/08), 36 dias.
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Fenologia de paso en la zona del estrecho de Gibraltar

Como ya se ha sefialado antes, aun no se ha cubierto un periodo otofal com-
pleto integramente dedicado a la cigliena, razén por la cual no estan netamen-
te diferenciadas las distintas fases vitales de la especie en el Estrecho. Al obje-
to de esclarecer este aspecto y que pueda servir en lo sucesivo como referen-
cia general del comportamiento migratorio de la especie en Espana, hemos ela-
borado la figura 68. Se integran en ella las cantidades de aves sedimentadas
cada quincena a lo largo de dos anos completos consecutivos (1996-97 vy
1997-98) en el basurero de Medina Sidonia, que es un termémetro ideal para
verificar el paso de las aves por el Estrecho y que, por anadidura, recoge prin-
cipalmente las aves ibéricas. Fuera de la época otonal, la mayor parte de esos
datos fueron tomados por Cristina G. Sarasa y J. R. Garrido.
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Figura 68. Fenologia de paso segun quincenas de la Ciglefia Blanca en las proximidades del
estrecho de Gibraltar, deducida de las aves sedimentadas en el basurero de Medina Sidonia
(anos 1996-1997 y 1997-1998).

El ciclo comienza con la aparicion de los primeros jovenes en fase de prein-
dependencia (retorno nocturno al nido), que ocurre anualmente en la 22 quin-
cena de junio. Tras una quincena de aumento discreto del nimero de aves
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(12 de julio), se pasa a la migracion otonial, que se inicia con la 22 quincena
de julio (primer cruce datado del Estrecho un 14 de julio, aunque algunos
afnos podrian pasar antes algunas aves) y llega hasta la 12 quincena de octu-
bre. Se dan en estas dos circunstancias aclaratorias: por un lado se registran
los primeros grupos que regresan de Africa (10/10/1977 y 13/10/1972,
Bernis, 1980; 12 y 13/10/1997, COCN in litt.), que se siguen sehalando en
la 22 quincena (Bernis, op. cit.); y, por otro, los Ultimos abandonos de la
peninsula Ibérica (16 aves el 6/10/2001; 13 el 7/10/2001; 83 el 7/10/2002;
40 el 10/10/1997 y 15 el 14/10/2000; todos los datos de SEO/BirdLife
excepto el de 1997, de COCN).

La invernada en sentido estricto debe durar muy poco (finales de septiembre
a la segunda decena o quincena de octubre) y no ser muy estable pues se
produce, en nuestro caso, una reduccion del nimero de aves que no cree-
mos crucen el Estrecho sino que mas bien se dispersen del basurero hacia
zonas de alimentacion mas favorables (La Janda y las Marismas del
Guadalquivir, en las que se inicia la recoleccion y el fangueo del arroz).

La migracion primaveral (vide supra) se inicia en octubre y se manifiesta en
oleadas que se marcan muy bien en la figura 68: la primera tiene lugar en
noviembre y es imputable en general a las aves mas viejas (datos inéditos de
lecturas de anillas); la segunda abarca enero y recoge el grueso de la pobla-
cion reproductora; vy la tercera se da en la primera quincena de marzo y
acusa sobre todo la presencia de aves de 1-2 anos (anillas!). La entrada de
aves se continda sin interrupcion hasta finales de mayo (numerosos datos
inéditos recogidos entre 1978 y 1996).

Asi pues, el esquema anual seria:

- Migracion otofnal — 15 de julio a 10 (20) de octubre (70-80 dias;
unos 2,5 meses).

- Invernada — 25 (30) de septiembre a 20 (30) de octubre (25-40
dias; 1 mes aproximadamente).

- Migracion primaveral — 10 de octubre a 31 de mayo (230 dias;
mas de 7,5 meses).

En resumen, sélo durante unos 45 dias (1 de junio al 15 de julio) no cruzarian
ciglienas por Gibraltar en uno u otro sentido.
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A la vista de estos datos y del esquema fenoldgico general, podria decirse
que la fase de estudio ha cubierto la parte principal del paso otofal. Sin
embargo, y a pesar de que desde los primeros dias de septiembre las aves
sedimentadas se muestran mas remolonas y repiten (lectura de anillas)
durante dias sucesivos (sobre todo las cachazudas bandadas europeas) y de
que los recuentos de aves en cruce, aln no siendo intensivos, acusan un
descarado descenso en el nimero de cigliefas sedimentadas en la primera
quincena de septiembre, parece indicar que en esos dias podrian irse toda-
via bastantes miles de ciglienas. Esto seria una razon, de nuevo, para pro-
longar la campafa de seguimiento hasta al menos finales de septiembre.

El paso diario de ciglenas por Gibraltar en los afos mejor estudiados (1994-
99) a lo largo del periodo 15 de julio a 25 de agosto lo hemos resumido, al
modo en que lo presentaba Bernis (1980), en la tabla 83 y figura 69. En la
referida tabla se ha indicado sdlo las fechas (no las cantidades) en las que se
alcanza el paso del 10, 50 y 90% de las aves, respectivamente; en la figura
se han marcado los 10 y 90%, extremos y las medias de los tres porcenta-
jes para el total de esos anos. Si se comparan con los resultados de los afios
buenos de Bernis, 1976 y 1977, el 50% aparece en éstos muy temprano (2
de agosto), por eso sabemos ahora que se debe a los pobres resultados de
la 22 quincena de agosto. Exactamente igual a nuestros resultados (7 de
agosto) es la gréfica de sus cinco anos, quizas por casualidad. No obstante,
obsérvese la gran diferencia de unos anos a otros, que pueden variar bas-
tante en funcién de factores ambientales y comportamentales. Esa fenologia
no difiere basicamente de la exhibida por la poblacion oriental en Israel
(Leshem, 1999).

Ano 10% 50% 90%
1994 23/7 1/8 20/8
1995 25/7 4/8 22/8
1996 2717 8/8 21/8
1997 26/7 9/8 27/8
1998 26/7 12/8 26/8
1999 26/7 10/8 24/8
Media 26/7 7/8 24/8

Tabla 83. Fechas de paso del 10, 50 y 90% de las cigliefias migrantes por el estrecho de
Gibraltar segtin arios (periodo 15/07-25/08).
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Figura 69. Diagrama fenoldgico integrado de Cigliefia Blanca en cruce por el estrecho de
Gibraltar en otofio (periodo 15/07-31/08).

Ritmo horario de paso (movimiento horario)

La tabla 84 vy la figura 70, elaboradas con los datos del periodo principal de
paso (21/7 a 25/8) de los anos 1995-1999, muestran el ritmo horario de paso
de las bandadas en cruce por el estrecho de Gibraltar. Se ha considerado la
hora (minutos) en que la bandada inicia el cruce, es decir, cuando el grupo
ya no retrocede, aunque el punto de partida sea la vertical del agua (muchos
casos) o esté interiorizado (bastantes otros). No obstante, de todos los gru-
pos vistos en cruce se anotd también la hora y direccion de pérdida. Puede
decirse que, siempre con prismaticos 8x ¢ 10x, los grupos dejaban de verse
en un intervalo de 3-11 minutos, en funcion del viento reinante y de la visibi-
lidad del dia.

En primer lugar, el intervalo horario de cruce se extiende entre 8 y 18 horas
(10 horas), si bien son muy escasas las aves de la 12 hora (3,7%) y de la Ulti-
ma (9,8%). Si lo comparamos con lo dicho por Bernis (1980) observamos
que en la década de 1970 las aves empezaban antes a cruzar y terminaban
también antes (no hay cruces entre las 17:00 y 18:00 horas). Esto tiene para
nosotros una explicacion, a saber: en los 70 era habitual la sedimentacion
nocturna en el valle del Santuario de la Luz (lo que Bernis llamo la cuenca del
Jara) (VS); un hecho comentado entre los observadores de las aves que
comian a primeras horas de la mafiana era que se disponia del espacio entre
las 5:30 y las 8:15 horas para poder determinar edades y observar los gru-
pos pues, invariablemente, hacia las 8:10-8:15 horas se empezaban a levan-
tar grupos en son de cruce que transmitian su nerviosismo a todas las aves
de modo que si se posaban estaban sdlo algunos minutos en reposo y ense-
guida volvian a volar. A partir de 1994 se abandono¢ el valle del Santuario
como lugar de sedimentacion nocturna, transfiriéndose ese papel a la Janda
(Los Derramaderos y zonas aledafas en las que se inicié ese ano el cultivo
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1995-1996

intervalo horario 89 910 101 112 1213 1314 1415 1516 16-17 17-18
Total 1.506 | 12.167 | 47.743 | 60.252 | 66.574 | 80.517 | 72.082 | 46.804 |19.923 | 4.049

Tabla 84. Ciglefia Blanca en cruce por el estrecho de Gibraltar (otofio). Ritmo horario integrado
de paso.
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Figura 70. Ritmo horario de paso obtenido en el periodo 1995-1999 de la Cigleria Blanca por
el estrecho de Gibraltar.

del arroz) y, sobre todo, al basurero de Medina Sidonia (alimentacion) y a las
cercanas lagunas de El Comisario, Taraje y Jeli. Aunque en estas dos nuevas
zonas las aves sigan idéntico ritmo de actividad que antes (no hay razén para
que hayan cambiado), el llegar hasta el Estrecho les lleva siempre de 1 a 3
horas. Las pocas aves que afluyen por el lado oriental (procedentes de la cer-
cana zona de sedimentacion de Los Barrios) son, en general, mas tempra-
neras que las occidentales. En cuanto a la extension del cruce por la tarde la
explicacion tendria idéntico signo: hemos visto que si bien los retrocesos de
grupos que estan en VS se inician muy pronto (entre las 15:00 y 16:00
horas), por la necesidad de disponer de tiempo para poder llegar incluso
hasta Medina (se siguieron varias bandadas en retroceso), a otros grupos no
les debe compensar este mayor esfuerzo y, ya que estan en la zona, deciden
cruzar aungue sea tarde.
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Por otra parte, el aludido alejamiento de las zonas occidentales de sedimen-
tacion diurna y nocturna (a las que hay que anadir como mas lejanas el basu-
rero de Los Palacios, cerca de Sevilla capital y los esteros y salinas de
Sanlucar de Barrameda o las marismas del Guadalquivir si no estan secas),
ha producido una aglomeracion en los cruces, de modo que nuestros resul-
tados muestran un pico de 13:00 a 14:00 horas (exactamente igual se obser-
va si se reparten segun los dos turnos de trabajo, véase la figura 70) y difie-
ren de los de Bernis (un maximo temprano de 9:00 a 11:00 y un submaximo
de 13:00 a 15:00). Creemos que esto reflejaba exactamente un comporta-
miento natural con la partida temprana de las aves que dormian en las cer-
canias de Tarifa y la llegada tardia de las que venian de lejos (sobre todo de
las Marismas), en tanto que los datos actuales estan condicionados por las
atipicas concentraciones en el basurero de Medina.

Otra cuestion es que mas del 90% de toda la poblacion involucrada en el
cruce en ese periodo, lo hace en tan sdélo 6 horas/dia (entre las 10:00 y 16:00
horas), lo que puede permitir planificar el trabajo de campo en el caso de que
los recursos sean escasos.

Un ultimo aspecto se refiere a las bandadas mas tempraneras y mas tardias.
De agquéllas hemos separado, como Bernis sugeria, las observadas en aflu-
jo de las observadas en cruce; de éstas, sélo las cruzadas. El resultado se
recoge en la tabla 85. Como puede verse, hay casi una hora (54 minutos) de
diferencia entre la observacion del primer bando en aflujo y la del primero en

Afio 1 bando | Media del 1* bando | 1* bando Media del bando | Ultimo bando
1993 7:25(2) 8:45 8:14 9:23 17:.41
1994 8:27 10:02 8:44 10:35 17:40
1995 8:10 9:18 9:20 10:42 16:54
1996 7:55 9:10 8:16 10:16 17:42
1997 8:30 9:32 9:09 10:37 17:53
1998 7:37 10:42 9:14 10:47 17:22
1999 8:30 9:45 9:22 10:37 17:43
Medias 7:52 9:25 8:46 10:11 17:16

Tabla 85. Primeras observaciones de bandos de Cigliefa Blanca en aflujo y cruce y hora del
ultimo grupo cruzado (hora solar) en el estrecho de Gibraltar. Periodo comparable 21/7-25/8.
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cruce. La media interanual del primer bando en aflujo y cruce reduce bas-
tante esa distancia (46 minutos). En cuanto al Ultimo grupo cruzado, el abso-
luto es a las 17:53 y la media a las 17:16, pero el récord de salida lo dio un
bando de casi 100 aves que salia por el puerto de Tarifa a las 18:30 el 25 de
agosto de 1978.

Conducta en la zona

Cruce segun sectores. Estrategias de cruce en la migracion otoial y en
la migracioén primaveral

Conviene comenzar sefalando que nuestros sectores (véase Material y
Métodos) no coinciden con los de Bernis, 1980 (paginas 20-21). La corres-
pondencia es la siguiente:

Presente estudio Bernis (1980)
Sector 4 No considerado
Sector 3 A (pretarifefio)
Sector 2 B (occidental)
Sector 1 C (central)

No considerado D (oriental)

Los resultados porcentuales del cruce por los sectores establecidos se
muestran en la tabla 86. No entramos a considerar las diferencias interanua-
les que, como puede verse, son sensibles.

Sector 1 Sector 2 Sector 3 Sector 4 S. 4/1°'Turno S. 4/2°Turno

1995 4,8 57,8 255 19 12,3 11,4
1996 34 99,7 15,3 21,8 ) 35,5
1997 2,2 68,1 13 16,7 10,8 22,5
1998 3,7 73,4 8,8 141 14,8 13,8
1999 1,6 34,2 18,1 46,1 47,3 45,2
Media 3,1 58,5 16,3 22,1 18 25,7

Tabla 86. Porcentaje de cigliefas blancas que cruzan por el estrecho de Gibraltar en otorio
seguin sectores durante el periodo comparable 21/07-25/08.
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La comparacion entre los datos de ambos estudios muestra una serie de
hechos notables:

El mayor porcentaje de aves en cruce se da, en ambos casos, por el sector
2 (B u occidental de Bernis), es decir, la zona costera que se extiende entre
el puerto de Tarifa (O) y Punta Canales/Arroyo Vifas (Guadalmesi) (E), que
corresponde a las minimas travesfas sobre el agua entre Europa y Africa. Sin
embargo, hay una notable diferencia en el porcentaje de aves cruzadas en
cada estudio (95,9% en los 70 y 58,5% en los 90), hecho exclusivamente
imputable a la escasa o nula cobertura de las zonas al O de Tarifa en los 70.
En este punto es obligado recordar dos hechos: que Bernis (1974) ya se
barruntaba que esa zona occidental debia ser importante para la partida
hacia Africa, pero que la precariedad de personal y la casi total ausencia de
radiocomunicaciones hacian muy dificil cubrir toda esa zona de aflujo; y que
recuerdo haber observado desde Depdsito o Cazalla grupos lejanos por el
oeste que volaban sin duda sobre el mar y fueron asignados como cruzan-
do por este sector. Se debe sefalar, no obstante, que una cosa es el sector
por el que cruzan las aves y otra muy distinta la posibilidad de detecciéon de
las bandadas desde ciertos observatorios y, en ese sentido, los Depdsitos
(ahora son dos) o la antigua Planta Edlica (frente a la Loma de la Cazalla o
Cerro de Las Habas) son dos observatorios de capital importancia para
observar el cruce del Estrecho por las ciglenas.

Cobran ahora notable importancia los sectores 3 (16,3% contra 0,7% en los
70) y, especialmente, el 4 (hasta el 46,1% de todas las salidas algun ano).
Podemos preguntarnos si este comportamiento de salida por el sector 4, tan
alejado de la minima travesia por Tarifa y aledanos, es ancestral o adquirido
recientemente. Creemos que las cigliehas lo vienen haciendo asi desde
siempre vy, sorprendentemente, con ciertos vientos de levante y con ciertos
vientos de poniente (véase también en Velocidad de desplazamiento en el
mar). Si nos fijamos en la tabla 86 vemos que, en los ahos de estudio, siem-
pre hay un porcentaje importante cruzando por este sector, lo que implica
que las aves se dan cuenta de que ese es un buen lugar de partida. Mas
importante es si discriminamos entre las aves que salen durante el 1 turno
(21,7% a 7,8%, mayoria jovenes) y las que lo hacen en el 2° (8% a 25,85%,
predominando aves que han hecho el cruce una o muchas veces): el por-
centaje es alto en ambos casos aunque en promedio predominen los adul-
tos, cosa por otro lado esperable. Nuestra opinion al respecto es que las
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aves so6lo saben responder de una manera, totalmente fisica, a la incidencia
del viento dominante (¢,cémo captan las pequenas diferencias de direccion?),
pero que otros factores pueden moldear la respuesta final del grupo.

Por otro lado, coincidimos con Bernis en el reducido porcentaje de aves que
cruzan por el sector 1 (C de los 70; 3,1% ahora contra 2,9% antes). Es inte-
resante la comparacion entre este dato y el de las aves afluidas desde el lado
oriental (1,8%, tabla 82). Esta diferencia (unas 1.200 aves al afio) en favor de
las cruzadas se debe a que, asi como bastantes aves orientales al incidir
sobre la costa se dejan “escurrir” hacia el O, muchas otras de aflujo occi-
dental ciclean derivadas por los vientos de componente oeste hasta los rios
Vihas-Alelies-Guadalmesi, desde donde reorientan su trayectoria y cruzan
por alli o retornan para hacerlo por Cascabel-Tréafico.

Finalmente, estos afos de estudio no hemos visto salir aves por el sector D
(oriental) aunque se dispone de algun raro dato de anos anteriores.

Nos parece oportuno hacer en este punto algunas consideraciones sobre el
lado occidental, los aflujos por el mismo y los cruces por los sectores 3 y 4.

En otofio (figura 71), como se ha sefalado mas arriba, la gran mayoria de las
cigliefas proceden del O-NO (el llamado lado occidental); también se ha
dicho que eso lo hacen con cualquier viento (ponientes y levante). Si bien no
es este estudio el lugar adecuado para desmenuzar (y hay mucho por decir)
la migracion por el Estrecho en funcion de los factores meteoroldgicos (de
manera muy particular el viento), vamos a hacer algunas generalizaciones
para tratar de explicar las distintas situaciones'.

En primer lugar, sople el viento que sople, todas las ciglefnas o cruzan direc-
tamente por el sector 4 o progresan hacia el sur, entrando al Valle del
Santuario siempre por el lado sur de la sierra de Enmedio (nuestro punto de
referencia llamado Cumbre Sur, 570 m s.n.m. hacia el sur), o por el estrecho

" A nuestro juicio hay tres factores meteoroldgicos que condicionan localmente el cruce del
Estrecho: viento, visibilidad horizontal lejana y, en menor medida, la temperatura. En el inte-
rior del continente, léase la peninsula Ibérica, las bajas presiones persistentes pueden inhi-
bir o retardar la llegada a la zona de estudio.
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pasillo que hay entre esta sierra y la Punta de la Pena. Este hecho es de tras-
cendental importancia para el estudio local de la migracion de las ciglienas.

Si nos fijamos en la citada figura, situandonos en el confin noroccidental de
la misma, se ve que el modo mas rapido de alcanzar el importantisimo sec-
tor 2 para cruzar a Africa seria volar directamente NO a SE a través del
Puerto de la Torre del Rayo (PTR), el collado que separa las sierras de
Enmedio y Saladavieja, es decir, la cuenca alta del rio Jara (valle del
Santuario, VS) del arroyo de Saladavieja, un subsidiario del rio Aimoddvar
(zona oriental de la Janda). Interesados por dilucidar este hecho, en la cam-
pana de 1985 mantuvimos todo el tiempo un observatorio en la cara occi-
dental del PTR (el de San Nuflos) y sélo un dia (el 30/7/85) afluyeron por ese
lado 84 aves que, con casi absoluta certeza, hicieron el mismo recorrido que
hemos visto en contadas ocasiones entre 1993 y 1999 y al que hemos pres-
tado especial atencion.

Se trata de lo siguiente: entre las bandadas que ciertos dias vuelan durante
horas en el VS antes de encarar el cruce definitivo, a veces se separa a hora
tardia algun grupo (raramente numeroso y formado en su mayoria por jove-
nes) que, cansado de pelear contra el viento, se aleja del valle por el PTR y
llega a la Janda. Siempre que se ha visto algun grupo con este “comporta-
miento de retroceso” se ha seguido en coche y hemos podido comprobar
dos hechos: el bando se ha echado a dormir en zona muy cercana (casi
siempre en el embalse de Almoddvar) y, Io mas importante, que a la manana
siguiente, a muy primera hora y sin cicleos, el grupo ha afluido al VS volando
sobre el PTR (véase figura 69).

¢, Cudl puede ser la razén para que las ciglenas no entren al VS por la via
directa, el PTR? Para nosotros hay una explicacion: si uno se coloca a vuelo
de ciglieha (entre 300 y 800 m) en la Janda y mira a través del PTR, lo que
ve enfrente es una sierra (la del Paredén) que, como buena cigliefa, tratara
de eludir; ademas detras se ven mas sierras, las africanas de sierra Bullones
(el Yebel Mussa) y del Rift, y no se ve agua. Por el contrario ¢,qué se ve si uno
vuela al O de la sierra de Enmedio? Desde la Silla del Papa, en la sierra de la
Plata, encarando Tarifa, que se ve al fondo, uno tiene delante una llanada
limitada a su derecha en todo momento por la destellante linea de la playa (el
mar), que puede actuar como linea desviatoria y llevar hasta Tarifa pueblo,
apurando al maximo el vuelo sobre tierra y huyendo del temor que la gran
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masa de agua provoca en estas aves. Podemos preguntarnos por qué rea-
fluir via PTR. Sélo cabe la explicacion de que esos grupos saben que tras el
PTR se abre el VS y estan confiados.

Aparentemente es paraddgica la conducta de entrada de los bandos en la
migracion primaveral (véase figura 72), en que la mayoria de las aves vuela
directa sobre el PTR para alejarse rapidamente del mar. Podria decirse lo que
en otofno: desde Tarifa y mirando hacia el interior, todo lo que se ve son sie-
rras (por ejemplo las de Enmedio y San Bartolomé se contindian y no se adi-
vina el valle del rio Valle, que se abre entre ellas) y el PTR es el paso mas bajo
entre ellas y esa seria, ademas, su direccion normativa primaveral, a NO.
Finalmente, si los adultos conocen este paso, ¢por qué en otono no lo cru-
zan de modo natural? Soélo podemos respondernos que el miedo a volar
sobre alturas y sobre el mar les hace pasar por el Unico sitio llano.

La figura 71 trata también de resumir algunas de las estrategias de aflujos y
cruces de las aves del lado occidental. Con vientos de levante la mayor parte
de las aves llega, algo derivada, a la boca occidental de la Janda por Vejer
de la Frontera, Cerro de Sierra Granada y Cerro del Abejaruco. Desde alli se
manifiestan tres vias principales de aflujo, una vez salvada la depresion entre
la sierra de Retin y la de la Plata: la que sobrevuela sierra Plata occidental
(Laja de Ranchiles), la que lo hace por sierra Plata nororiental (Repetidor-Silla
del Papa-Laja de la Zarga) y la que sobrevuela sierra de la Higuera y su cara
oriental. La progresion posterior de las tres puede verse, esquematicamente,
en dicha figura.

Con vientos ponientes (NO, O y SO) la mayor parte de las aves llega sobre-
volando Casas Viejas (Benalup de Sidonia) y pasa sobre la confluencia de los
rios Celemin y Barbate. A partir de aqui hay también tres vias principales: una
corre por la cara O de la sierrecita que limita la Janda por el E (Cortijos de
Los Tejones, La China, Las Habas y Aciscar) y, llegando al cerro de la Carrera
del Turco, se inflexiona bruscamente a sur para entrar al valle del rio Valle
sobrevolando el pueblo de Facinas o el Morro de Salaviciosa; otra vuela
sobre la N-340 y por el Puerto de Facinas progresa directa hasta el cruce de
Punta Paloma (El Olivo); y la tercera se cruza por la sierra de la Higuera a la
de San Bartolomé, cuyo morro norte (el que da cara al Puerto de Bolonia) es
una de las referencias constantes para muchos bandos con ponientes y tam-
bién con levantes.
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La figura 72 avanza informacion sobre las estrategias adoptadas por las
ciglenas en la migracion primaveral. Tanto si sopla levante como ponientes
la mayoria de las aves toca tierra espanola entre Punta Canales y Tarifa-
Camping Rio Jara, progresando rapidamente hacia NO a través del PTR. En
dias de levante agarrado algunos grupos pueden ser derivados mas al oeste,
incidiendo sobre la costa entre la Punta de la Pefia y Punta Paloma; enton-
ces vuelan por el rio Valle a la Janda. Otras veces, con poniente algo fuerte,
las aves que han entrado por el sector 2 sobrevuelan el Puerto de Piedracana
o la cumbre del Pareddn (Los Tajos del Sol; ahora no les importa volar sobre
esa altura con tal de alejarse del mar) para encarar desde alli el PTR. En dias
de ponientes, algunos grupos inciden en la zona oriental, entre Punta
Acebuche, Punta del Fraile y Punta Carnero, volando directas al norte por el
lado occidental de la bahia de Algeciras, generalmente sobre tierra, hacia Los
Barrios.

Cruce segun vientos

Se ha comentado arriba que no se va a analizar en detalle como influyen los
distintos tipos y subtipos de viento en la migracion por el estrecho de
Gibraltar. No obstante, un analisis general de los vientos dominantes si es
adecuado para valorar su importancia y las posibles estrategias de estudio
en temporadas futuras.

Aiio Levantes Ponientes Variables/Calma
Aves % Aves % Aves %
1993 28.401 41 30.335 43,8 10.481 15,2
1994 23.790 27,5 44.746 51,7 18.018 20,8
1995 25.054 30,3 40.817 49,4 16.798 20,3
1996 13.090 12,8 69.581 67,9 19.840 19,3
1997 27.588 28,0 47.566 48,3 23.345 23,7
1998 28.490 29,2 65.322 67,0 3.754 3,8
1999 19.795 23,0 54.238 62,9 12.145 141
Media 23.744 26,7 50.372 56,6 14.912 16,7
Bernis
(1972,1976 y 1977) 30,6 50,2 19,1

Tabla 87. Cigtienas blancas que cruzan por el estrecho de Gibraltar segun vientos en el
periodo comparable 21/07-25/08.
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Con vientos levante Con vientos poniente

Total | Aves/ | Dias |Aves/Dia | Total | Aves | Dias |Aves/Dia | Total | Aves/ | Dias |Aves/Dia
dias | Dia | Cruce| cruce | dias | Dia |Cruce| cruce | dias | Dia |Cruce| cruce

1993 19 |1.495 | 12 | 2367 | 13 | 2333 | 13 | 2.333 4 12620 4 2.620

Afo

1994 | 10 |2379 | 9 | 2643 | 19 | 2355 | 19 | 2.355 7 |2574 | 7 2.574
1995 | 14 |1.790 | 9 | 2778 | 15 |2721 | 156 | 2721 7 12399 7 2.399
1996 | 10 |1.309 | 7 1870 | 21 | 3313 | 21 | 3.313 5 (3968 | 5 3.968
1997 | 18 |1.533 | 13 | 2122 | 13 | 3659 | 13 | 3.659 5 [4669| 5 4.669
1998 | 19 |1.499 | 10 | 2.849 | 13 |5.025| 13 | 5.025 4 | 939 4 939

1999 |11 (1800 9 | 2199 | 21 |25683 | 20 | 3.036 4 13036 | 4 3.036
Media 14,9 |1.686 | 4.57 | 2.404 | 16,4 | 3.141 | 16,3 | 3.206 | 5,14 | 2.886 | 5,14 | 2.886
N.°dias | 101 32 115 114 36 36

Tabla 88. Numero de ciglienas blancas que cruzan por el Estrecho segun dias-vientos
en el periodo comparable 21/07-25/08.

La tabla 87, presentada del mismo modo que Bernis (1980), esta elaborada
con los datos de siete temporadas sucesivas (1993-99). Una comparacion
directa con los datos combinados de 1972, 1976 y 1977 muestra que el
reparto segun vientos es muy similar en ambos decenios (1970 y 1990).
Parece claro que las aves prefieren cruzar soplando vientos de componente
O; esto es 16gico si pensamos que en esta época del ano los ponientes sue-
len ser tranquilos (suaves o todo lo mas moderados) y que, cosa importan-
te, ayudan a las aves en su vuelo al incidirlas de lateral a cola (véase méas
adelante en velocidad de cruce).

Sin embargo, esas cantidades pueden estar condicionadas por el nimero de
dias que sopla cada viento. Para ello se han dispuesto los datos de igual
periodo segun el nUmero de dias-viento (tabla 88) y el tamafno de las banda-
das en dias con cruce y dias sin cruce. Aqui si se muestran diferencias con
los resultados de Bernis, pues si para él los dias mas favorables son los de
calma o cambio de viento (tamafo de bando de hasta 2.781 aves en 1976),
seguidos por los levantes, para nosotros los ponientes son los mejores y los
levantes los peores. Un dato relevante es el elevado nimero de dias de
levante en que se da ausencia de cruce o se inhibe la migracion (casi el 32%
de los dias que sopla levante) en tanto que de 115 dias soplando ponientes
s6lo en uno no hubo cruces. A propdsito de los dias de levante (puede que
sea una impresion subjetiva) nos parece que las ciglenas de los Ultimos anos
pelean menos contra el levante que las de afos pretéritos.
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Velocidad de desplazamiento en tierra

Sobre jornadas de migracion y velocidad de vuelo de las bandadas hay bas-
tante informacién en el interior de los continentes (Europa y Africa) obtenida
en los ultimos anos (véase recopilacion de Schulz, 1998). Nosotros vamos a
referirnos a lo que sucede en el estrecho de Gibraltar.

Bernis (1980) aporta alguna informacién en zona cercana al Estrecho, cifran-
do la velocidad en trayectos cortos en 15 a 28 km/h con viento en contra y
32 a 40 km/h con viento a favor. Se disponen de algunos datos tomados en
condiciones similares a las de Bernis que no difieren en esencia de los suyos.

En Gibraltar, el seguimiento de bandadas por el hinterland lejano es dificil
desde el suelo, en parte por lo intransitable de ciertas zonas y, en mayor
medida, por la abundancia del trafico, que se ha vuelto muy peligroso. Sin
embargo, el dato que exponemos a continuacion puede ser ilustrativo. El 24
de agosto de 1985, en compania de Olegario del Junco y de Encarna
Lazaro, hicimos el seguimiento de una bandada de 158 aves desde el lugar
en que durmieron (“El Machorro”, algo al NO de Medina Sidonia), hasta su
salida al mar por el istmo de Tarifa. La distancia en linea recta entre ambos
puntos es de 62 km. Pero las aves cubrieron unos 68 km. El viento sopl6 de
SO 0 S-SO de 8 a 5 m/s. Las aves iniciaron vuelo a las 9:04 y entraron en el
mar a las 11:43 (2 h 39 minutos), perdiéndose muy lejanas a las 11:54 horas.
Entre ambos puntos hicieron 13 cicleos de remonte (avance nulo), con un
tiempo total de 38 minutos 11 seguntos y 13 fases de desliz (avance efecti-
Vo) en las que tardaron 11 minutos 28 segundos. La “velocidad de crucero”
fue de 25,7 km/h en tanto que la de las “fases de desliz” subié a 36,3 km/h.
Parece evidente que son necesarias mas investigaciones en este apartado y
con medios aéreos.

Velocidad de desplazamiento en el mar (cruce del Estrecho)

Practicamente todas las aves planeadoras baten constantemente las alas
cuando sobrevuelan el mar; sélo en contadisimas ocasiones las hemos visto
planear sobre el agua por corto espacio (por ejemplo los Gyps fulvus exhaus-
tos cuando casi tocan tierra) o realizando un cicleo de remonte (por ejemplo
algunas ciglienas y rapaces) también cerca de la orilla en térmicas muy ten-
didas por efecto del viento lateral.
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Direccion Fuerza N.° de Hora de Sector Travesia Duracion Velocidad de Deriva

G viento viento aves partida cruce (km) (min.)  cruce (km/h) al incidir
04/08/99 0 6(8) 51 10:03 3 25,1 26 57,9 n.d.
0-SO 6-8 223 13:22 3] 25,1 22 68,5 n.d.
0-SO 8(9) 116 15:31 3 25 23 65,2 n.d.
0 6(7) 108 | 16:10 3 25 22 68,2 n.d.
0 6(7) 216 16:29 3 25 21 71,4 n.d.
05/08/99 SO 5(7) 51 11:11 4 27 26 62,8 12km O
417 13:50 4 27 25 64,8 15kmE
06/08/99 0-SO 6(7,8) 421 11:10 3] 26,4 21 75,4 5km 0
970 13:01 4 27,7 24 69,2 11,6 km O
08/08/99 0 4(8) 907 10:44 4 26,6 40 39,4 6 km O
0 4(8) 1.213 11:.07 4 26,5 20 79,5 1kmO
0-NO 6(7) 104 11:03 1 17,6 32 g8 1,5km 0
0 8(10) 231 12:01 4 26,8 21 76,5 6km O
0 8(10) 329 12:22 4 27,1 24 67,8 11,3 km O
0 8(10) 139 12:34 4 26,7 22 72,8 0,7 km O
0 5(9) 305 12:51 4 27,4 23 71,5 19,5 km O
0 709 562 13:42 4 27,5 24 68,8 3,2kmE
0 709 339 14:25 4 27,1 20 81,3 10 kmE
0 9(11) 57 15:.07 4 27,3 23 71,2 15,5 kmE
10/08/99 0-NO 3(5) 183 10:57 2 171 17 60,3 6 km O
0-SO 3,5(5) 154 11:11 4 26,1 31 50,5 6 km O
0-SO 6-7 262 11:53 2 17,4 19 54,9 6 km O
0-S0 6-7 1.031 12:33 4 24,5 21 70 6 kmE
0-SO 6-7 347 12:40 4 27,1 26 62,5 5km E
0-SO 6(7) 619 13:02 4 27,1 24 67,8 5kmE
0-SO 5(6,5) 53 13:27 2 17,8 19 56,2 6 km O
0-S0 7(10) 300 14:.05 3 24.5 19 77,4 13,1 km 0O
0-S0 | 4(6) 354 | 14:34 2 17 14 72,8 75km0
0-SO 6(9) 67 16:14 2 24,4 18 81,3 55kmE
0-SO 5(6) 92 16:47 3] 24,5 20 73,2 3kmE
11/08/99 SE 7(11) 470 15:45 4 35 26 80,8

Tabla 89. Velocidad de cruce de Cigliefia Blanca por el estrecho de Gibraltar y otros datos
complementarios.

Las ciglienas pueden empezar a batir desde bastante antes de volar sobre
el agua y ese rasgo (el batido de todas las aves al unisono) es siempre un
signo de que el grupo se dispone a encarar el cruce.

En los primeros dias de agosto de 1999 se llevé a cabo una experiencia pilo-
to combinados con un grupo de observadores del COCN, para tratar de
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determinar velocidades de cruce del Estrecho y lugares de incidencia en Afri-
ca. Los observadores de la costa tarifefa, casi siempre comunicados en
directo con los africanos, remitian las bandadas con direccion de partida,
numero de aves y hora exacta. Aunque se localizaron en la costa marroqui
mas grupos que los abajo expuestos, no los hemos sehalado por faltar algun
dato. Los resultados de los grupos bien datados se expresan en la tabla 89.

Las columnas relativas al viento indican direcciéon y fuerza medidos en el
punto de partida de los grupos, que siempre hemos considerado (en este
apartado) al empezar a volar sobre el agua. La distancia recorrida (travesia)
se ha determinado con el mapa 1:100.000 del MOPU (1989). La duracion es
el tiempo empleado hasta tocar tierra en Africa y la deriva se ha determina-
do sobre la direccion de arrumbamiento de partida del bando, en algunos
casos con correcciones intermedias. Es necesario recordar que las distan-
cias citadas no son las trayectorias reales seguidas por los bandos, es decir,
todos han hecho mayores recorridos que 10s expresados.

Llama la atencion, en primer lugar, la longitud de las travesias, cosa singular
si pensamos que se trata de una especie planeadora y lo comunmente
aceptado de reducir al maximo los vuelos sobre el agua. Dicho de otro
modo, las ciglenas en el Estrecho no siempre apuran hasta la zona mas
corta para cruzar. En los dias de estudio sélo el unico grupo de aflujo orien-
tal (salida por el sector 1) cruzd por la minima distancia Europa-Africa (17,6
km).

La travesia media de las 29 bandadas occidentales que se pudieron seguir
bien con vientos ponientes fue de 25,7 km, en tanto que el Unico dia con
viento de componente E (exactamente SE) las detecciones se dificultaron y
solo fue posible contactar con uno de los nueve bandos remitidos, que vold
a gran velocidad y sufrid escasa deriva.

Algunos otros aspectos merecen comentarios. Uno es la velocidad media de
crucero en el Estrecho (para los dias de ponientes, que son los analizables),
que resulta mucho méas alta (superior a 67 km/h) que en tierra con igual vien-
to. Ello se debe a dos causas: en el mar los grupos baten todo el tiempo v,
por tanto, no pierden tiempo cicleando; y, ademas, alli el viento incide en
franquia, en tanto en tierra puede estar obstaculizado por accidentes del
terreno. El rango de velocidad de cruce va de 33 a 81,3 km/h.
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En segundo lugar, parecen marcarse algunas diferencias de velocidad segun
los dias: comparense, por ejemplo, los dias 8 (viento O) y 10 (O-SO), ambos
con bastantes bandos datados. Por otro lado, no parece haber diferencias
apreciables en la velocidad de vuelo entre bandadas pequefas y grandes,
horas de cruce (mediodia y tarde) o sector de partida.

Es un hecho conocido que las aves planeadoras que cruzan el estrecho de
Gibraltar suelen concentrarse en uno o pocos puntos del continente que
abandonan en funcién de la incidencia del viento y de la topografia local
(véase Bernis, 1980), mientras que la llegada al otro lado se produce de
modo mas disperso y mostrando claras diferencias segun reacciones parti-
culares y estado fisico o emotivo de los grupos. Esta dispersion de inciden-
cias se pone de manifiesto con mucha frecuencia en las rapaces, pero tam-
bién en las ciglenas. Obsérvense, en la tabla 89, las notables diferencias de
deriva segun dias e incluso bandadas consecutivas.

Sociabilidad (Agregabilidad)

Coincidimos con Bernis en que, desde el punto de vista de la “sociabilidad
interespecifica”, la ciglefia hace rancho aparte y no suele mezclarse con
otras especies. Contribuyen a ello factores como el ser la primera, y durante
dias, unica especie en migracion por Gibraltar al principio de la temporada y
el hecho de volar en bandadas cerradas, que cuando tienen que batir exhi-
ben un vuelo poderoso dificil de ser seguido por otras planeadoras. A lo largo
de los anos hemos visto asociaciones puntuales (con Platalea leucorodia en
tres ocasiones, con Pelecanus sp. en una 'y con Ciconia nigra varias veces),
coyunturales y otras, locales y momentaneas, las mas comunes con milanos
negros (Milvus migrans).

Sociabilidad intraespecifica

Es bien sabido que la especie es fuertemente gregaria y viaja en bandadas
de muy diverso tamano. Antafio, probablemente hasta mediados de la déca-
da de 1980, la mayor parte de las bandadas formadas con base en aves
comarcanas, al margen de ocupar con otros grupos los dormideros en las
rutas migratorias, podrian quizas realizar en muchos casos su viaje sin mez-
clarse con otros bandos o coincidiendo localmente en lugares como la facha-
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da tarifena. Pasados éstos, los grupos recuperarian su identidad y avanzari-
an por tierra africana separadamente, abriéndose en abanico. En los Ultimos
20 afnos puede que este comportamiento haya cambiado a causa de las
concentraciones en los basureros, pero debemos recordar dos cosas. La pri-
mera, que cuando los grupos inician la migracion siguen estando formados
en base a las aves que, por edad y proximidad de nacimiento o cria, convi-
ven durante la fase premigratoria y a través de ella se conocen (y las otras
aves con las que coinciden en ruta son extranas para ellas). La segunda, y
esto se ha observado con frecuencia en los basureros a ultima hora de la
tarde, que cuando las aves vuelan espontaneamente para ir a los dormide-
ros (si hay un grupo de aves reconocibles por sus marcas, por ejemplo sui-
zas o0 alemanas), aun estando dispersas entre la basura, van levantandose y
terminan siguiéndose para formar un grupo que Creemos con un origen
comun. Luego, es normal que se formen otros grupos mayores, como los
regionales, en los que coinciden aves de zonas préoximas, como las alsacia-
nas y las alemanas meridionales. Todavia hay mas: desde que nos hemos
fijado los Ultimos afos, se ha visto en bastantes ocasiones que en las reu-
niones accidentales de bandadas que pelotean en el valle del Santuario de
Tarifa, cuando a causa del viento el cruce no es directo, la aparente mezcla
de los bandos no llega a consumarse en la mayoria de las ocasiones en las
que se ha podido prestar atencion a este fendmeno.

Como vya se ha indicado al principio, en nuestro caso hemos discriminado

entre las aves (y bandadas) en aflujo y las aves (y bandadas) en cruce. Para
ilustrar este aspecto se ha elaborado la tabla 90 con los datos de las cinco

Afio % del n.° N de bandos Tamafo medio | % del n.‘f de N de bandos Tamaiio medio
de aves de bando aves afluidas del bando
1995 100 357 232 814 191 352
1996 100 410 250 89,2 265 345
1997 100 490 201 87,5 300 287
1998 100 370 264 89,4 235 37
1999 100 431 200 90,5 283 276
Media 100 412 229 87,6 255 326

Tabla 90. Comparacion interanual entre aflujos y cruces de Cigliefia Blanca en el estrecho de
Gibraltar. Detectabilidad, nimero de bandadas y tamarios medios durante el periodo
comparable 21/07-25/08.
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campanas bien controladas tanto en aflujos como en cruces (1995-99). Se
han considerado las cantidades totales en aflujo como el 100% de la pobla-
cion anual en migracion y sobre él se ha indicado el porcentaje de bandadas
vistas cruzar (la detectabilidad). El resultado es que el 87,6% de las aves aflui-
das se ha visto cruzar, un porcentaje que consideramos muy alto teniendo en
cuenta lo facil que resulta que los observadores se despisten y pierdan la
localizacion de algun grupo cuando se dan situaciones de bandos que se
mezclan y se parten en el valle del Santuario en ciertos dias en los que pue-
den reunirse faciimente algunos millares de aves. Como puede observarse,
se ha mejorado con el transcurso de los anos, pero a pesar de la especial
dedicacion para dilucidar estas situaciones, quizas sea dificil superar ese
porcentaje de detectabilidad.

Esa tabla recoge otros datos interesantes. Por un lado, el niumero total de
bandadas en aflujo y cruce por temporada. Puede verse que en aflujo hay
gran variacion interanual (de 357 a 490 grupos), situacion que sin duda esta
condicionada por la meteorologia y el estado emotivo de las aves. Por las
mismas razones, se produce la variacion en el nimero de bandadas en
cruce.

El otro dato a destacar es el tamano medio de la bandada, bastante consi-
derable y con una clara tendencia a aumentar en el Ultimo decenio. Sena-
lemos que, por ejemplo en 1985, en que sdlo se contaron aves en aflujo, las
cantidades son netamente inferiores (en el periodo comparable afluyeron 312
bandos con una media de 85 aves/bando).

N.° de aves 1-20 21-50 51-100 101-200 201-500 501-1.000 >1.000 Total

1985 97 57 62 59 36 1 0 312
1994 37 58 70 84 114 35 3 401
1995 26 47 60 91 94 30 9 357
1996 25 39 99 97 126 54 10 410
1997 40 75 69 128 136 35 7 490
1998 24 35 95 94 112 39 il 370
1999 26 52 84 106 134 26 3 431
Total* 178 306 397 600 716 219 43 2.459

Tabla 91. Clasificacion de bandadas en aflujo, segun magnitudes, de Cigliefia Blanca en el
estrecho de Gibraltar (otofAio). * Sin 1985
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Nuevamente, para poder comparar con los datos de 1970, se han elabora-
do las tablas 91 y 92 con la clasificacion de las bandadas segun magnitudes
en aflujo y cruce, respectivamente. Con esos datos y los de Bernis se ha
confeccionado la figura 73, que recoge los porcentajes de cada clase de
bandada, separando los datos de 1976-77 (aflujos mas cruces), 1985 (aflu-
jos), 1994-99 (aflujos) y 1995-99 (cruces). Se pueden hacer algunos comen-
tarios al respecto. En primer lugar, las décadas de 1970 y 1980 muestran un
patron muy similar, practicamente idéntico. Destaca el alto porcentaje (mayo-
ritario) de la clase menor de bando (1-20 aves) y el submaximo de 51-
100/101-200, que muy probablemente fuera en realidad ambos anos de la
clase 51-100 (recuérdese que 1976-77 engloba bandos en aflujo y en cruce
y estos son mayores, vide supra). Esa combinacion de muchos grupos
pequenos y bastantes grupos medianos podria responder a un patrén
ancestral dada la amplia zona geografica de procedencia y la distribucion
menos contagiosa y popular que en la actualidad.

El contraste de lo anterior con la década de 1990 es llamativo por tender a
disminuir las clases menores, pero sobre todo por el aumento espectacular
en una década de la clase mayoritaria que ahora conforma bandos de tama-
Ao respetable (201-500 aves). Es de resaltar ademas de qué modo han cre-
cido las bandadas mayores de 500 aves (del 7,3% en 1970 a 10,6-19,3% en
1990).

A propdsito de las bandadas de gran tamano, la tabla 93 integra el nimero
de bandadas en aflujo y cruce de magnitudes superiores a 500 aves para el
periodo comparable de los afios 1995-99. Estas grandes agrupaciones son,
sin duda, nada naturales, aunque de tanto en cuanto en el basurero de

N.° de aves 1-20 21-50 51-100 101-200 201-500 501-1.000 >1.000 Total

1995 5 14 26 45 65 28 8 191
1996 13 19 30 68 85 46 17 265
1997 18 30 35 65 100 43 9 300
1998 8 19 21 50 85 38 14 235
1999 7 24 44 67 98 37 6 283
Total 51 106 156 282 433 192 54 1.274

Tabla 92. Clasificacion de bandadas en cruce, segun magnitudes, de Cigliefia Blanca
en el estrecho de Gibraltar (otorio).
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N.° de aves »3.000 >2.000 >1.500 >1.000 »800

1995 -1 11 2/3 6/3 3/6 27/28
1996 = - 2/1 8/16 6/5 48/41
1997 - - 1/2 6/9 11/9 24/34
1998 -1 172 172 7/9 8/9 31/29
1999 - - - 3/6 8/7 18/30
Total 2/2 2/3 6/8 30/43 36/36 148/162

Tabla 93. Numero de bandadas de Cigliefia Blanca en el estrecho de Gibraltar segun
magnitudes maximas en aflujo (-/) y cruce (/-), dentro del periodo comparable 21/07-25/08.

Medina Sidonia y algun otro mas alejado sigan concitando la parada de tan-
tas aves no dejaran de producirse. Aqui, no obstante podria hacerse un estu-
dio mas fino si se tuviera en cuenta la segregacion segun dias-viento, que no
abordaremos. En cualquier caso, al aumentar tanto la poblacion en la Ultima
década, la tendencia sera a aumentar estas enormes bandadas. Puede que
eso ofrezca un lado espectacular para el observador de la migracion en Tarifa
pero, por el contrario, creemos que estas agrupaciones en los lugares artifi-
ciales de alimentacion son un riesgo potencial para la supervivencia de sec-
tores de la poblacion si consideramos el escaso control de los vertidos que
se hace en la mayoria de los basureros.

Como complemento a la tabla, se sefiala que en todo el periodo de estudio
las bandadas mayores de 2.000 aves en cruce fueron de 4.996, 4.420,
2.368, 2.126 y 2.112 individuos.

Un Ultimo punto se refiere a los dias de mayor nimero de aves y bandos, en
aflujo y cruce, en cada temporada (los dias récord). La tabla 94 recoge esa

Aflujos Cruces

Afo N.° de aves N.° de bandos N.° de aves N.° de bandos
1995 8.414 (16/8) 30 (22/7) 8.154 (25/7) 23 (22/7)
1996 8.861 (27/7) 37 (2717) 7.702 (27/7) 25 (2717)
1997 8.805 (16/8) 306y 16/8) 8.570 (16/8) 23 (16/8)
1998 14.934 (12/8) 51 (12/8) 14.235 (12/8) 40 (12/8)
1999 7.920 (17/8) 25 (28/7y 17/8) 7.920 (17/8) 20 (10y 17/8)

Tabla 94. Cigliefia Blanca en cruce por el estrecho de Gibraltar. Dias de maximo ndmero de
aves y bandos en aflujos y cruces dentro del periodo comparable 21/07-25/08.
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informacion. Puede verse que el récord absoluto para el periodo de estudio
lo ostenta el 12 de agosto de 1998 en todos los sentidos. Con ser ese dia
espectacular el paso de ciglienas, para nosotros los dias mas bonitos de
cada temporada (s6lo hay uno o dos por afno) son cuando en la primera quin-
cena de agosto a una mafana con levante agarradito pero amainando, le
sigue un comienzo de tarde con rabotazos de levante encalmandose. Los
miles y miles de cigliehas y milanos, retenidos ya de dias anteriores, enlo-
quecidos en sus vuelos, entremezclandose y haciendo intentos fallidos de
cruce durante horas, que se reparten por todo el valle del Santuario desde
ras de suelo hasta buena altura, se van como un manantial que fluye incon-
tenible y, en poco mas de una hora, todo queda vacio. Entonces, la tension
acumulada por los observadores da paso a la lasitud y al recuerdo imborra-
ble de un espectaculo dificil de igualar.

Los estudios de migracion de cigliefias en Gibraltar y el impacto del
hombre

En los Ultimos 15 afos se esta produciendo una transformacion acelerada en
el Campo de Gibraltar. La popularizacion de los deportes acuaticos de vien-
to y el aumento de la poblacion veraneante ha traido una avalancha de per-
sonas y un cambio en muchas de las costumbres de la zona; el antiguo y
relajante espacio de 1970 y 1980 esta ahora invadido de vehiculos y ame-
nazado por la construccion de edificios y nuevas vias interiores. Con ser todo
ello un trastorno, los forasteros y sus costumbres no son un atentado para
las aves y el entorno.

Los mayores cambios han venido de la mano de la administracion. Desde
que a principios de 1990 se instalaron los primeros “parques” de aerogene-
radores, por cierto en muchos de los lugares de mayor valor paisajistico de
la zona, la politica local y autonémica ha sido la de extender los mismos a
cualquier zona (y todas son potencialmente ricas), sin tener en cuenta los
impactos de todo tipo (visual, auditivo y sobre la fauna, entre otros). El de la
fauna es muy delicado si se tiene en cuenta la altisima concentracion de
migrantes (planeadores y batidores) en otofio, cuando una gran proporcion
de las aves son inexpertas y no saben reaccionar ante estos obstaculos y el
constante viento reinante. A pesar de ser conocida la importancia de la zona
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para la migracion intercontinental, esto no se tuvo en cuenta vy, por ejemplo,
en la depresion de la Janda, donde cada vez hay mas aerogeneradores de
gran tamano, no se han acotado grandes espacios que pudieran ser ocupa-
dos como reductos de sedimentacion.

Por lo que atafne a la CigUeha Blanca, hemos dedicado especial atencion al
posible impacto de los aerogeneradores del Valle del Santuario en sus vue-
los de aproximacion para cruzar el Estrecho. En 19983 se hicieron recorridos
casi diarios por los parques existentes (ahora hay mas) y no se hallaron cada-
veres de ciglenas (si de buitres leonados, otras rapaces y pajarillos).
Decenas de miles sobrevuelan cada ano los parques de la sierra de Enmedio
y Su vuelo compacto y a mas altura las salva de colisiones en dias despeja-
dos. Sin embargo, donde mueren muchas cada ano es en los tendidos eléc-
tricos de evacuacion desde los parques a la red eléctrica comarcal. Esto es
preocupante pues la red es cada vez mayor y en ciertas zonas, como la
Janda, el trasiego de aves es muy alto.

No obstante, no todo es negativo en la zona. La introduccion del cultivo del
arroz en esa comarca en 1994, ha ofrecido bastantes puntos de sedimenta-
cién migratoria cuando hacia afios que las aves empezaban a abandonarla.
Quizéas sea ésta también una buena alternativa cuando dentro de no mucho
tiempo se clausuren los basureros y empiece a escasear la comida.

Desde el punto de vista de los estudios de migracion por el estrecho de
Gibraltar se pone de manifiesto la necesidad de crear y mantener una
Estacion Permanente de seguimiento anual de la migracion de las aves pla-
neadoras. El Estrecho es el mas importante lugar de concentracion migrato-
ria del Paleartico Occidental y los estudios a desarrollar en él son vitales para
el conocimiento del estado de las poblaciones de las cigUenas y rapaces del
area geografica mundial mas desarrollada: Europa occidental. Ese segui-
miento se viene ya haciendo en el Mediterraneo oriental, pero nuestra zona
reline una gran ventaja y es el mayor efecto de concentracion en una super-
ficie de trabajo mucho menor. Confiemos que este deseo sea pronto una
realidad.
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Efectos de la frecuencia de muestreo
en la estima de la abundancia
y productividad de la Ciglena Blanca

Jose Ignacio Aguirre

Introduccion

Los censos periddicos de Ciglena Blanca son necesarios para estimar con
precision el tamano de su poblacion. Desde el inicio de sus muestreos se han
usado diversos métodos para estimar el tamano de algunas colonias: desde
el primer censo postal (Bernis, 1981), consistente en enviar tarjetas a los dis-
tintos ayuntamientos para que fuesen cumplimentadas de la manera mas
precisa posible, hasta los mas recientes encaminados, ademas de a cuanti-
ficar el nimero de parejas (Lazaro et al., 1986; Schulz & Thomsen, 1999), a
estimar otros parametros reproductivos. Estos trabajos han sido muy Utiles
para desarrollar diversas metodologias dirigidas a determinar con la mayor
precision posible tanto el nimero de parejas reproductoras, como el de
pollos que producen y el de individuos invernantes.

Hasta el momento se han comparado los resultados obtenidos entre los dis-
tintos censos sin tener en cuenta si la toma de la informacion ha sido homo-
génea a lo largo del tiempo o no. Es importante desarrollar un método de
muestreo estandarizado, y por tanto facilmente repetible en ocasiones pos-
teriores, para poder realizar comparaciones fiables. La situacion que atravie-
sa la poblacion de ciglienas blancas ibéricas es muy favorable, pero es indis-
pensable contar con herramientas soélidas tanto para una estima a gran esca-
la como para una cuantificacion precisa, detallada y local, encaminada a la
conservacion o gestion de determinadas zonas.

Hasta 2004 se han llevado a cabo en Espana cinco censos nacionales para
los que se ha requerido un gran nimero de voluntarios, cuyo esfuerzo (fecha
y frecuencia con la que han visitado las colonias), sin duda, ha sido distinto
a lo largo del tiempo. Ese esfuerzo de muestreo y la época del afio en el que
se desarrolla, juega un papel muy importante en la deteccion de los nidos y
de las parejas. Por el momento, no se ha analizado cémo afecta el niumero
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de visitas y la época en que éstas se realizan a los resultados obtenidos, por
lo que no se sabe codmo de sesgadas (parecen generalmente infravaloradas)
son las estimas poblacionales realizadas hasta hoy. Sin embargo, este tra-
bajo ya se ha realizado para otras especies como el Buitre Leonado (Gyps
fulvus; Martinez et al., 1997)

Durante el afio 2003, con el fin de elaborar una metodologia estandarizada
para la realizacion del VI Censo Internacional de Ciglena Blanca en 2004, se
censaron seis puntos distintos repartidos por Espana con presencia de la
especie con una periodicidad semanal.

En este capitulo se presentan los resultados de estos censos seriados en
diferentes colonias en tres latitudes diferentes de Espana. Se pretende con
ello reflejar, ademas de cuales son las visitas de censo mas adecuadas,
coémo influye su frecuencia en la detectabilidad de las parejas y de los pollos
que producen y en qué grado. De esta forma, se podria aplicar un factor de
correccion en funcion de la fecha o fechas de visita y del nimero de veces
que se ha realizado el censo en cada punto, para obtener un tamano de
poblacién mas ajustado frente al que se puede obtener con la simple suma
de las parejas detectadas, independientemente de cuando se haya hecho el
censo en cada localidad.

Metodologia

Se censaron seis colonias distintas: Rivas-Vaciamadrid, EI Campillo,
Monesterio (El Escorial) y La Granijilla (El Escorial), en Madrid; Ruinas azuca-
rera “El Portal” (Jerez de la Frontera), en Cadiz y Bustamante (Campoo de
Yuso), en Cantabria (figura 74).

El nimero y la ubicacion de los nidos en las colonias es el siguiente: Rivas 57
nidos (antenas de radio, casas y arboles), EI Campillo 8 nidos (arbol),
Monesterio 32 nidos (casas), Granjilla 15 nidos (arbol), Portal 15 nidos
(casas), Bustamante 52 nidos (arbol). En cada colonia se muestred siempre
el mismo numero de nidos, que no siempre correspondia con el tamafo total
de la colonia. La seleccion se hizo de manera que permitiese su control
desde un mismo punto para no interferir con los adultos reproductores y no
alterar el censo, ademas desde ese punto se podian confirmar nuevas cons-
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Figura 74. Localizacion de las colonias de las que se hizo seguimiento.

trucciones sin confusiones de ubicacion y seguir con un esquema sencillo en
una zona concreta (construcciones tardias, caida de nidos, etc.).

Se realizaron 21 censos con periodicidad semanal desde febrero, fecha en la
que la mayor parte de los adultos comienzan a ocupar los nidos, hasta
mediados de julio, fecha en la que la mayor parte de los pollos abandonan el
mismo. Con el fin de analizar los datos de manera mas sencilla se han agru-
pado las observaciones por meses.

Basandose en el nimero total de nidos detectados en cada colonia, se ha
calculado la proporcion de los que estaban ocupados en cada uno de los
muestreos y la proporcion media en cada una de las agrupaciones, asi como
las posibles combinaciones de dos, tres y cuatro muestreos para comprobar
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cual de ellas se aproximaba mas al 100% de las parejas detectadas. A par-
tir de estos datos se ha calculado la proporcion de nidos ocupados detecta-
dos en relacion con el nUmero de visitas de muestreo a la colonia (tabla 95).
De esta forma se obtiene qué combinacion de censos se aproxima mas al
tamano real de la misma.

Para calcular la detectabilidad de los pollos, se ha procedido de la misma
manera. Basandose en el nimero total de pollos detectados en cada colo-
nia, se ha calculado la proporcion de pollos identificados en cada uno de los
muestreos en relacion con el nimero maximo de pollos detectados en cada
colonia a lo largo de toda la temporada. En este caso se han tenido unica-
mente en cuenta los meses con presencia de pollos, es decir (abril, mayo y

Zona Central Zona Sur Zona Norte

N.° Visitas | 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4
Mes 2 2-3 | 2-3-4|2-3-4-5| 2 2-3 | 2-3-412-3-4-5| 2 2-3 | 2-3-4|2-3-4-5
Media 812 | 928 | 100 | 100 |80,0 | 80,0 | 100 | 100 |67,3 | 94,2 | 942 | 96,2
Mes 3 2-4 | 2-3-5/2-3-4-6| 3 2-4 | 2-3-5|2-3-4-6| 3 2-4 | 2-3-5|2-3-4-6
Media 921 | 99,6 | 100 | 100 |80,0 | 100 | 100 | 100 |94,2 | 100 | 94,2 | 96,2
Mes 4 2-5 | 2-3-6/3-4-5-6| 4 2-5 | 2-3-6/3-4-5-6| 4 2-5 | 2-3-6|3-4-5-6
Media 96,9 | 996 | 974 | 988 | 100 | 100 | 100 | 100 |100 | 94,2 | 96,2 | 100
Mes 5 2-6 | 2-4-5|2-4-5-6| 5 2-6 | 2-4-5/2-4-5-6| 5 2-6 | 2-4-5|2-4-5-6
Media 97,7 | 90,9 | 996 | 996 (86,7 | 100 | 100 | 100 |92,3 | 923 | 96,2 | 96,2
Mes 6 3-4 | 2-4-6 6 3-4 | 2-4-6 6 3-4 | 2-4-6

Media 80,8 | 98,8 | 99,6 86,7 | 100 | 100 84,6 | 96,2 | 96,2

Mes 3-5 | 2-5-6 3-5 | 2-5-6 3-5 | 2-5-6

Media 98,8 | 99,6 100 | 100 96,2 | 96,2

Mes 3-6 | 3-4-5 3-6 | 3-4-5 3-6 | 3-4-5

Media 96,2 | 98,8 100 | 100 96,2 | 96,2

Mes 4-5 | 3-5-6 4-5 | 3-5-6 4-5 | 3-5-6

Media 98,4 | 98,8 86,7 | 100 96,2 | 100

Mes 4-6 | 4-5-6 4-6 | 4-5-6 4-6 | 4-5-6

Media 98,4 | 98,4 86,7 | 86,7 96,2 | 96,2

Mes 5-6 | 3-4-6 5-6 | 3-4-6 5-6 | 3-4-6

Media 97,7 | 98,8 86,7 | 100 94,2 | 96,2

Total Media| 89,7 | 97,1 | 99,1 | 996 86,7 | 940 | 98,7 | 100 |87,7 | 956 | 96,2 | 97,1

Tabla 95. Porcentaje de nidos ocupados de Ciglieria Blanca detectados en las distintas
colonias: Zona Central (media entre las colonias de Madrid), Zona Sur (Portal) y Zona Norte
(Bustamante), de acuerdo con el distinto nimero de visitas. Mes indica el mes o combinacion
de meses en el que se han realizado los muestreos.
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Zona Central Zona Sur Zona Norte

N.° Visitas 1 2 3 1 2 3 1 2 3
Mes 4 4-5 4-5-6 4 4-5 4-5-6 4 4-5 4-5-6
Media 42,3 89,7 100 46,4 96,4 100 34,7 92,6 100
Mes 5 4-6 5 4-6 5 4-6

Media 93,3 76,2 96,4 100 84,2 81,1

Mes 6 5-6 6 5-6 6 5-6

Media 74,9 97,9 100 100 62,1 92,6

Total media 70,1 87,9 100 81,0 98,8 100 60,4 88,8 100

Tabla 96. Porcentaje de pollos de Cigliefia Blanca detectados en las distintas colonias: Zona
Central (mediia entre las colonias de Madrid), Zona Sur (Portal) y Zona Norte (Bustamante), de
acuerdo con el distinto numero de visitas. Mes indica el mes o combinacion de meses en el
que se han realizado los muestreos.

junio). Se han calculado también las posibles combinaciones de dos, tres y
cuatro muestreos. A partir de estos datos se ha calculado la proporcion de
pollos detectados en relacion con el nUmero de visitas realizadas (tabla 96).
Se ha establecido cual es la combinacion en la que se detecta el mayor
numero de pollos.

Resultados y discusion

Tras este andlisis, se observa que con tres visitas por temporada, se detec-
ta un porcentaje muy cercano al 100% de las parejas reproductoras (tablas
95y 96) y un 100% de los pollos nacidos (figuras 75 y 76). Podemos, por
tanto, deducir que siempre que se realicen tres visitas 0 mas a cada colonia
de cria a lo largo de la temporada, se detectaran un porcentaje muy alto,
tanto de parejas reproductoras como de pollos volados.

En funcién de estos resultados, se puede afirmar que con un minimo de tres
visitas a cada colonia que se pretende censar se detecta un porcentaje tanto
de parejas como de pollos nacidos muy cercanos al total absoluto presente
en la colonia. El ajuste de las fechas de visita a cada colonia debe variar en
funcion de la zona que se trate de muestrear.

En los lugares en los que tres visitas no fueran posibles, bien por la inacce-
sibilidad de algunos lugares o por la falta de personal para realizar el censo,
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Figura 75. Porcentaje de deteccion de parejas segun el numero de visitas realizadas a cada
zona de muestreo.
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Figura 76. Porcentaje de deteccion de pollos segun el nimero de visitas realizadas a cada zona
de muestreo.

se recomienda realizar una Unica visita en el momento mas adecuado de la
cria, ya que se puede observar que el porcentaje minimo de parejas detec-
tadas es, a pesar de todo, muy alto (en torno al 80%).

Las visitas que se recomiendan pueden verse en las tablas 97 y 98. Se han

seleccionado aquéllas con porcentaje de deteccién mas alto y teniendo en
cuenta que si se va a realizar mas de una visita puedan ser complementarias.
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Zona Central Zona Sur Zona Norte
N.° Visitas | 1 2 & 4 1 2 3 4 1 2 3 4
Mes 2 2-3 | 2-3-4|2-3-4-5| 2 2-3 | 2-3-4|2-3-4-5| 2 2-3 | 2-3-4|2-3-4-5
Media 81,2 | 928 | 100 | 100 |80,0 | 80,0| 100 | 100 |67,3 | 942 | 942 | 96,2
Tabla 97. Visitas recomendadas y porcentaje de parejas detectables en las distintas colonias:
Zona Central (media entre las colonias de Madrid), Zona Sur (Portal) y Zona Norte (Bustamante),

de acuerdo con el distinto numero de visitas. Mes indica el mes o combinacion de meses
recomendados

Zona Central Zona Sur Zona Norte
N.° Visitas 1 2 & 1 2 3 1 2 83
Mes 5 5-6 4-5-6 6 5-6 4-5-6 5 5-6 4-5-6
Media 93,3 97,9 100 100 100 100 84,2 92,6 100

Tabla 98. Visitas recomendadas y porcentaje de pollos detectables en las distintas colonias:
Zona Central (media entre las colonias de Madrid), Zona Sur (Portal) y Zona Norte (Bustamante),
de acuerdo con el distinto numero de visitas. Mes indica el mes o combinacion de meses
recomendados.
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Francisco Carmona Lanchazo, Francisco Gragera Diaz, Francisco Gragera Ledesma, Francisco
Mesquida Franco, Francisco Montaho, Guadalupe Corcobado Marquez, Ignacio Garcia
Hermosell, lidefonso Casilda Delgado, Inmaculada Valverde Gil, Isidoro Barragan Cachero, Javier
Salcedo Ortiz, JesUs Rojas Gonzalez, Jorge Carmona Nubla, José A. Fimia Fernandez, José
Angel Salas Moreno, José Elias Rodriguez Vazquez, José Luis Diaz Alonso, José Luis Valifia
Reguera, José M. Alcén Vaca, José M? Benitez Cidoncha, José M? Traverso Martinez, José
Manuel Alcon Vaca, José Martinez, Juan Antonio Rodriguez Pulido, Juan Carlos Delgado
Expdsito, Juan Luis Soriano Caballo, Julia, Justo Manuel Garcia Lopez, Lidia Buendia, Lidia Diaz
Moraga, Luis Mesonero Fuentes, Luis Salguero Baez, M® Carmen Fortlinez Franco, M? Engracia
Guerra Velo, M? Luisa Villoslada Benegasi, Manuel Calderon, Manuel Carvajal Caballero, Manuel
Casillas Sanchez, Manuel Gomez Calzado, Manuel Pina Macias, Maria Isabel Garcia Borrallo,
Maria Ledesma Vazquez, Miguel Angel Mora Garcia-Mora, Miguel Gémez Guarin, Montserrat Gil
Cortés, Pablo Martinez, Patricia Gordén Gonzéalez, Pedro Ramirez Sierra, Raquel Garcia-Hierro
Mufioz, Raul Machio Bernardino, Rubén Manzanedo, Teresa Camarero Esparza, Toribio Alvarez
Delgado, Victor M. Quintana Cordero y Yeray Seminario.

Censo de invernantes

Coordinacién: José Maria Traverso.

Colaboradores: Alfredo Mirat Lopez, Arturo Alvarez Alvarez, Arturo Pérez Acevedo, Asociacidn
por la Naturaleza Extremefa Grus, Asociacion Vimaida, Carmen Galan Novella, Cristina Buendia
Corro, Engracia Guerra Velo, Francisco Javier Prieto, Francisco Mesquida, Gema Canal, Jorge
Carmona Nubla, José A. Fimia Fernandez, José Maria Abad Goémez Pantoja, José Maria
Traverso Martinez, Justo Manuel Garcia Lopez, lldefonso Casilda, Manuel Calderén Carrasco,
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Manuel Gomez Calzado, Maria Isgibel Garcia, Miguel Angel Mora Garcia-Mora, Patricia Gordon,
Raul Machio Bernardino, Toribio Alvarez Delgado y Victor M. Quintana Cordero.

Caceres

Censo de reproductores

Coordinacion: Javier Prieta Diaz.

Colaboradores: ADENEX, Agustin Ventanas Matias, Alejandro Montero Gémez, Alfredo Ortega,
Alvaro Castellén Arjona, Alvaro Nieto Peraleda, Andrés Fernandez, Angel Rodriguez (Director) y
guardas del Parque Natural de Monfragtie, Angela M? Garcia, Antonio Muriel Bernal, Arturo Alva-
rez Alvarez, Arturo Pérez Acevedo, Ascension Gonzélez Martinez, Benjamin Pérez Pérez, Blas
Molina Villarino, Carlos Javier Pérez Arroyo, Carlos Fernandez Diaz, Carlos Pacheco, Carmen
Galan Novella, Cristina Rabadan, Dave Langlois, Diego Andrés Navarro Bonilla, Emilio José
Orovengua Lopez, Emilio Pefa Llario, Emilio Pefia Morales, Enrique Cantero, Ernesto Garcia y
alumnos del IES S? de Montanchez (Montanchez), Faustina Bravo Lobato y alumnos del IES
Torrente Ballester (Miajadas), Felipe Holgado Alvarado, Francisco A. Prieto Godoy, Francisco
Javier Caballero Gomez, Hugo Garcia, Jaime Cerezo Cortijo, Javier Atrio Cerezo, Javier Briz
Lézcoz, Javier Prieta Diaz, JesUs Arias Flores, Jesus Calle Vaquero, Jesus Santiago Porras
Mateos, John L. Muddeman, José Antonio Fimia Fernandez, José A. Sanchez Diaz, José
Gordillo Caballero, José Luis Guisado de Montis, José Manuel Ranz, José Maria Traverso
Martinez, Juan Carlos del Moral, Juan Luis Galvez Felipe, Juan José Luengo Rodriguez y alum-
nos del IES Los Barruecos (Malpartida de Caceres), M? Luisa Villoslada Benegasi, M? Luz Baez
Martin y alumnos del IESO Las Villuercas (Guadalupe), Manolo Curros, Manuel Casillas Sanchez,
Manuel de Pedro Pintado, Manuel Garcia del Rey, Manuel Iglesias Marquez, Manuel Lopez,
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alumnos del IES Loustau-Valverde (Valencia de Alcantara), Rafael Martin Martin, Rosa M? Martin,
Rubén Moreno-Opo, Sebastian J. Molano Robledo, Sebastian Martin Ruano, Soraya Ramiro,
Susana Casado, Vicente Risco Arias, Victor J. Hernandez Navarro y Virginia Escandell.

Censo de invernantes

Coordinacion: Javier Prieta.

Colaboradores: Ana Maria Castano, Javier Briz, Javier Prieta, JesUs Calle, Marcelino
Cardalliaguet y Martin Kelsey.

Galicia

A Coruha

Censo de reprolductores

Coordinacion: Oscar Rivas Lopez.
Colaboradores: Amadeo Pombo y Mariana Roura.
Lugo

Censo de reproductores
Coordinacién: Oscar Rivas Lopez.
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Colaboradores: Augusto de Castro, Eva Villares, Francisco Lamas, Gabriel Lij6, Javier Usera,
José Otero, M? José Rodriguez Alvarez, Oscar Rivas Lopez, Roberto Hermida y Xabier Vazquez
Pumarifio.

Censo de invernantes
Coordinacion: Oscar Rivas Lopez.
Colaboradores: José Otero y Oscar Rivas Lopez.

Ourense

Censo de reproductores

Coordinacion: Antonio Villarino Gémez.

Colaboradores: Alvarez Balvis, Isabel, Alvarez Balvis, Socorro, Bouzo Limia, José Manuel,
Fernandez Escudero, Marisa, Frean Hernandez, Marcos Manuel, Gonzélez Prieto, Serafin Jesus,
Nieto Pérez, Celso, Pérez Pérez, José Manuel, Santana Nogueiras, Maria José, Taboada Varela,
Yolanda y Villarino Gémez, Antonio.

Censo de invernantes
Coordinacion: Antonio Villarino Gémez.

Madrid

Censo de reproductores

Coordinacién: José Ignacio Aguirre de Miguel.

Colaboradores: Alfredo Mirat Lépez, Angel Pérez Menchero, Angela M? Garcia Lépez, Blanca
Salcedo Izaguirre, Blas Molina, Carmen Galan Novella, Conchita Pérez Salaberria, Eduardo
Cabrero, Eva Banda, Fernando Martin, Francisco Mesquida Franco, Inma Suarez Ansuategui,
Javier de la Puente, José Antonio Fimia Fernandez, José Antonio Lopez Septiem, José |. Aguirre,
José Luis Aparicio, José Maria Traverso Martinez, Juan Carlos Atienza, Juan Linaza, Juan Lépez,
Juan Prieto, Manuel Fernandez-Cruz, Marga Cabero, Maria Cristina Lopez Agundez, Maria
Pérez Loépez, Nacho Arranz, Oscar Frias Corral, Oscar Llamas Palacios, Pablo Vergara
Fernandez, Paloma Lario Cafero, Pedro-Victor Cejudo Martin, Pepe Espana, Raquel Robles
Garcia y Tamara Risquez Oneca.

Censo de invernantes

Coordinacion: José Ignacio Aguirre de Miguel.

Colaboradores: Alfredo Mirat Lopez, Carmen Galan Novella, Eduardo Cabrero Sanchez-
Cabezudo, Francisco Mesquida Franco, Grupo Naumanni, Jorge Bartolomé, José Antonio Fimia
Fernandez, José Ignacio Aguirre, José Maria Traverso Martinez y Pablo Vergara.

La Rioja
Censo de reproductores
Coordinacién: Juan Carlos del Moral y Luis Lopo Carramifiana.

Colaboradores: Ignacio Gamez Carmona, Sebastian Lara Alvarez, JesUs Maria Garcia Martinez,
JesUs Maria Garcia Garcia y José Luis Rubio Rodriguez.
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Censo de invernantes

Coordinacion: Juan Carlos del Moral.

Colaboradores: Ignacio Gamez Carmona, JesUs Maria Garcia Garcia, José Luis Rubio
Rodriguez, Roberto Martinez Aguado y Sebastian Lara Alvarez.

Navarra

Censo de reproductores

Coordinacién: Antonio Munilla.

Colaboradores: Barberia Zenborain, Martze, Gémez Fernandez, Juan Pedro, Lépez Labat,
Noelia, Madoz Unanua, Ana, Mediavilla Ayala, Fidel, Mediavilla Ayala, Raull, Petri Nabarlaz, Ifigo.

Pais Vasco

Censo de reproductores

Coordinacién: José Angel Nuevo Morena y Eloy Fernandez de Montoya Magafa.
Colaboradores: Alejandro Onrubia Baticén*, Arturo F. Rodriguez Gutiérrez**, Eloy Fernandez de
Montoya Magafna*, Ignacio Garcia Serna***, Izaskun Aguirre Oteiza*, Jon Hidalgo Mujika***,
Jorge Echegaray Fernandez*, José Angel Nuevo Morena*, Joseba Carreras de Bergaretxe™**,
Luis Manuel Hueso Lores***, Pedro Cruzado Diaz* y Ramén Loyo Montoya.

*Instituto Alavés de la Naturaleza

**Hontza Natur Elkartea

**Sociedad Ornitolégica Lanius

***Servicio de Conservacion de la Naturaleza. Departamento de Urbanismo y Medio Ambiente.
Diputacién Foral de Alava

Alava

Censo de reproductores

Coordinacién: José Angel Nuevo Morena y Eloy Fernandez de Montoya Magafia.
Colaboradores: Alejandro Onrubia Baticon*, Arturo F. Rodriguez Gutiérrez**, Eloy Fernandez de
Montoya Magafa®, lzaskun Aguirre Oteiza*, Jorge Echegaray Fernandez*, José Angel Nuevo
Morena*, Joseba Carreras de Bergaretxe™* y Pedro Cruzado Diaz*.

*Instituto Alavés de la Naturaleza

**Hontza Natur Elkartea

***Servicio de Conservacion de la Naturaleza. Departamento de Urbanismo y Medio Ambiente.

Diputacién Foral de Alava

Censo de invernantes

Coordinacion: Eloy Fernandez de Montoya (IAN).

Colaboradores: Eloy Fernandez de Montoya Magafia, Gorka Belamendia Cotorruelo, Hontza
Natur Elkartea, Instituto Alavés para la Naturaleza, Izaskum Aguirre Oteiza, Kristina Arkotxa
Azkue y Ramoén Arambarri Bengoa.

221



Vizcaya

Censo de reproductores

Coordinacién: José Angel Nuevo Morena y Eloy Fernandez de Montoya Magafia.
Colaboradores: Ignacio Garcia Serna*, Jon Hidalgo Mujika*, José Angel Nuevo Morena**, Luis
Manuel Hueso Lores* y Ramon Loyo Montoya.

*Sociedad Ornitolégica Lanius

*Instituto Alavés de la Naturaleza

Censo de invernantes
Coordinacion: Eloy Fernandez de Montoya (IAN).
Colaboradores: José Angel Nuevo y Ramén Loyo Montoya.
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Apéndice

Apéndice |

Localizacion y nimero de nidos de las 100 colonias mas importantes del VI Censo Internacional

de Cigliena Blanca, afio 2004.

PROVINCIA N.° de nidos Localidad Emplazamiento predominante

Sevilla 382 La Puebla del Rio Arbol

La Rioja 193 Alfaro Construccion humana

Madrid 168 Manzanares El Real Arbol

Céceres 165 Céceres Construccion humana

Céceres 150 Céceres Arbol

Sevilla 133 Isla Mayor (Dohana) Arbol

Segovia 126 Carbonero de Ahusin Arbol

Badajoz 103 Esparragosa de Lares Arbol

Huelva 102 Matasgordas (Hinojos) Arbol

Céceres 101 Navalmoral de la Mata Arbol-Construccién humana

Sevilla 101 LLa Puebla del Rio Arbol

Céceres 97 Caceres Arbol-Construccion humana

Ciudad Real 96 Almodovar del Campo Arbol

Céceres 95 Navalmoral de la Mata Arbol

Ciudad Real 95 Abendjar Arbol

Céceres 94 Talayuela Arbol

Céceres 92 Malpartida de Caceres Construccion humana

Segovia 90 Juarros del rio Moros Arbol

Madrid 88 Alcala de Henares Construccion humana

Caceres 85 Brozas Construccion humana

Zamora 85 Bermillo de Sayago Arbol

Céceres 82 Céceres Arbol

Badajoz 81 Badajoz Arbol

Céceres 80 Garrovillas Arbol

Madrid 79 Guadalix de la Sierra Arbol

Huesca 77 Almunia de San Juan- Tendido eléctrico
Castejon del Puente

Segovia 75 Cantalejo Arbol

Céceres 74 Céceres Arbol

Palencia 73 Becerril de Campos Construccion humana

Avila 72 Avila Arbol

Céceres 72 Chéceres Arbol

Céaceres 71 Plasencia Construccion humana

Navarra 71 San Adrian Construccidon humana
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PROVINCIA N.° de nidos

Localidad

Emplazamiento predominante

Madrid 70 Soto de El Real Construcciéon humana
Salamanca 68 Ciudad Rodrigo Construccion humana
Segovia 68 El Espinar Construccion humana
Ciudad Real 67 Almoddvar del Campo Arbol

Salamanca 66 Ciudad Rodrigo Arbol

Cordoba 65 Dos Torres Arbol

Huelva 65 Almonte Tendido eléctrico
Badajoz 64 Villagarcia de la Torre Arbol

Cadiz 64 Castellar de los Barrios- Tendido eléctrico

San Roque-Los Barrios

Caceres 64 Alcantara Construccion humana
Navarra 64 Tudela Construccion humana
Salamanca 64 Peralejos de Abajo Arbol

Segovia 64 Anaya Arbol

Ledn 63 Cuadros Arbol

Toledo 63 Oropesa Arbol

Céceres 62 Céceres Arbol

Ciudad Real 62 Almododvar del Campo Arbol

Sevilla 62 La Puebla del Rio Arbol

Sevilla 62 Aznalcéllar Arbol

Céceres 61 Céceres Arbol

Sevilla 61 Gerena Arbol

Chéceres 60 Navalmoral de la Mata Arbol

Ledn 60 Villaturiel Arbol

Navarra 60 Marcilla Construcciéon humana
Avila 59 Piedrahita Construccion humana
Zamora 59 Coreses Arbol

Céceres 58 Madrigalejo Arbol

Céceres 57 Arroyo de la Luz Construccion humana
Céceres 57 Casatejada Arbol

Toledo 57 Velada Arbol

Huelva 56 Hinojos Arbol

Badajoz 55 Zalamea de la Serena Arbol

Caceres 55 El Gordo Construccion humana
Lleida 55 Lleida Construccion humana
Badajoz 53 Don Benito Construccion humana
Badajoz 53 Don Benito Arbol

Ciudad Real 53 Ciudad Real Arbol

La Rioja 53 Logrofo Construccion humana
Salamanca 53 Tenebron Arbol

Segovia 53 Yanguas de Eresma Arbol

Avila 52 Avila Construccion humana
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PROVINCIA N.° de nidos Localidad Emplazamiento predominante
Céceres 52 Navalmoral de la Mata Arbol

Zamora 52 Zamora Construccion humana
Cantabria 51 Campoo de Yuso Arbol

Salamanca 51 Ledesma Arbol

Valladolid 51 Torrecilla de la Abadesa  Arbol

Badajoz 50 Siruela Arbol

Céceres 50 Céceres Arbol

Ciudad Real 50 Saceruela Arbol

Avila 49 Maello Arbol

Céceres 49 Casar de Céceres Arbol

Céaceres 49 Almaraz-Saucedilla Tendido eléctrico
Cordoba 47 Pefiarroya Arbol

Palencia 47 Mantinos Arbol

Badajoz 45 Alburquerque Arbol

Ciudad Real 45 Almodovar del Campo Arbol

Huesca 45 Lanaja Construccion humana
Segovia 45 Revenga Arbol

Toledo 45 Toledo Arbol

Céceres 44 Céceres Arbol

Leodn 44 Cubillas de Rueda Construccion humana
La Rioja 44 Agongillo Arbol

Sevilla 44 Aznalcazar Arbol

Valladolid 44 Olmedo Construccion humana
Céceres 43 Céceres Arbol

Valladolid 43 Mojados Construccion humana
Badajoz 42 Castuera Arbol
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