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1.

INTRODUCCION Y OBJETIVOS DEL ESTUDIO

El articulo 24 de la Ley 26/2007, de 23 de octubre, de Responsabilidad Medioambiental obliga
a determinados operadores de las actividades incluidas en su anexo lll, a la constituciéon de
una garantia financiera que les permita hacer frente a la responsabilidad medioambiental
inherente a su actividad.

De esta forma, el apartado a) del articulo 37 del Reglamento de desarrollo parcial de la Ley
26/2007, de 23 de octubre, establece los operadores de las actividades que quedan obligadas
a constituir la garantia financiera, y que son los siguientes:

- Operadores sujetos al ambito de aplicacion del Texto refundido de la Ley de
prevencion y control integrados de la contaminacion, aprobado mediante Real
Decreto Legislativo 1/2016, de 16 de diciembre (IPPC).

- Operadores sujetos al ambito de aplicacion del Real Decreto 840/2015, de 21 de
septiembre, por el que se aprueban medidas de control de los riesgos inherentes a
los accidentes graves en los que intervengan sustancias peligrosas (SEVESO).

- Operadores dedicados a la gestion de residuos de las industrias extractivas, cuando
se trate de instalaciones clasificadas como de categoria A, segun lo dispuesto en el
Real Decreto 975/2009, de 12 de junio.

Los plazos de entrada en vigor de la obligaciébn de constituir la garantia financiera son
diferentes dependiendo de la actividad de la instalacién y el nivel de prioridad asignado por la
Orden ARM/1783/2011, de 22 de junio.

De esta forma, la Orden APM/1040/2017, de 23 de octubre, establecié que las actividades de
nivel de prioridad 1 debian tener constituida la garantia financiera a partir del 31 de octubre de
2018, y las actividades de nivel de prioridad 2 a partir del 31 de octubre de 2019. Mientras
gue la Orden TEC/1023/2019, de 10 de octubre, establece que las actividades de prioridad 3
deben constituir la garantia financiera a partir del 16 de octubre de 2021, salvo las actividades
de cria intensiva de aves de corral o de cerdos que deberan hacerlo a partir del 16 de octubre
de 2022.

En cuanto al procedimiento para calcular la cuantia de la garantia financiera, la normativa de
responsabilidad medioambiental establece que los operadores deben llevar a cabo un
andlisis de riesgos medioambientales, con el objetivo de identificar los posibles escenarios
accidentales, y establecer el valor del dafio medioambiental que pueden ocasionar siguiendo
el procedimiento descrito en el articulo 33 del Reglamento de desarrollo parcial de la Ley
26/2007, de 23 de octubre.

Para facilitar la realizacién de estos andlisis y reducir su coste, el Reglamento de desarrollo
parcial introduce distintos instrumentos de caracter voluntario, que son los analisis de riesgos
medioambientales sectoriales, que pueden consistir bien en modelos de informes de riesgos
ambientales tipo, los llamados MIRAT, o bien en guias metodoldgicas, segin el grado de
homogeneidad del sector desde el punto de vista del riesgo medioambiental.

Las tablas de baremos estan previstas para los sectores o pequefias y medianas empresas
que, por su alto grado de homogeneidad, permitan la estandarizacion de sus riesgos
ambientales.

Los operadores pueden elaborar sus analisis de riesgos medioambientales tomando como
base los andlisis de riesgos medioambientales sectoriales, siempre y cuando hayan sido



informados favorablemente por la Comision técnica de prevencion y reparacion de dafios
medioambientales.

Adicionalmente, se considera que el analisis de riesgos medioambientales es también una
herramienta esencial en el ambito de la gestion de riesgos, ya que la informacion que
proporcionan es el punto de partida para disefiar y planificar las medidas de gestion que
permitan reducir el riesgo ambiental de la instalacién. Esto podria tener su reflejo tanto en los
costes de las medidas de prevencion, evitacion y reparacion que el operados pueda tener que
poner en marcha, como en la cuantia de la garantia financiera, pudiendo incluso llegar a
quedar exento de su constitucidn por aplicacién de los supuestos de exencién establecidos en
el articulo 28 de la Ley 26/2007. Segun establecen los apartados a) y b) de ese articulo si la
cuantia de la garantia obligatoria calculada es inferior a 300.000 euros, o estd comprendida
entre 300.000 y 2.000.000 euros y se dispone de un sistema de gestion ambiental (EMAS o
ISO 14001), el operador quedara exento de constituir la garantia financiera.

Esta vertiente preventiva de los analisis de riesgos resulta de gran interés ya que utilizar estos
instrumentos con una finalidad de gestidn del riesgo, contribuye a conseguir los objetivos de
prevencion de dafios medioambientales establecidos en la Ley 26/2007, de 23 de octubre, y
asi se hace constar en diferentes documentos de la Comision Europea sobre la aplicacion de
la Directiva 2004/35/CE, de 21 de abril.

Teniendo en cuenta lo expuesto, la Direccion General de Calidad y Evaluacion Ambiental ha
disefiado un estudio con el objetivo de obtener informacién sobre la experiencia adquirida por
los operadores en la realizacion de sus analisis de riesgos medioambientales, valorar el grado
de utilizacién de los recursos desarrollados y detectar las necesidades de los operadores de
cara al desarrollo de nuevas herramientas.

En concreto, con la realizacion de este estudio se pretende alcanzar los siguientes objetivos:

- Conocer el nimero de operadores que ha utilizado un instrumento de andlisis
sectorial informado favorablemente para llevar a cabo el andlisis de riesgos
medioambientales de su instalacion o actividad.

- Evaluar el grado de utilizacion de los documentos y herramientas técnicas
desarrolladas por la Direccion General de Calidad y Evaluacion Ambiental y detectar
nuevas necesidades.

- Evaluar si la informacién proporcionada por los analisis de riesgos medioambientales
ha sido de utilidad para conocer el riesgo ambiental de las instalaciones y ha servido
de base para implantar nuevas medidas de gestién del riesgo o modificar las ya
implantadas.

- Conocer si el analisis de riesgos medioambientales es considerado por los
operadores como una herramienta a tener en cuenta en la toma de decisiones en
relacion a la gestién de riesgos ambientales.

- Valorar econémicamente la inversion realizada por los operadores en la realizacion
de sus andlisis de riesgos medioambientales y, en su caso, en las medidas de
prevencion o de gestion del riesgo adoptadas en funcién de los resultados de
aquéllos.

- Evaluar si las medidas de prevencion y de gestidn de riesgo adoptadas han resultado
en una disminucion de la cuantia de la garantia financiera inicialmente calculada, y si
esa disminucién ha supuesto poder quedar exentos de su constitucion.



2. METODOLOGIA DEL ESTUDIO

Para lograr los objetivos propuestos se disefié un cuestionario online cuyas preguntas estan
divididas en tres partes diferenciadas:

La primera de ellas contempla una serie de cuestiones generales sobre el operador o la
instalacion, tales como su actividad, nivel de prioridad o la comunidad autbnoma en la que se
ubica.

Una segunda parte del cuestionario esta formada por las cuestiones directamente
relacionadas con la realizacion del analisis de riesgos medioambientales, como por ejemplo si
el andlisis se ha basado en un instrumento de analisis sectorial o el tiempo o recursos
humanos invertidos en su realizacion. También se incluyen en este apartado las preguntas
relativas a valorar el uso de esta herramienta por parte del operador para la gestién del
riesgo.

Por dltimo, en el tercer apartado se encuentran las preguntas relacionadas con el uso de las
herramientas técnicas y documentos desarrollados por la Direccién General de Calidad y
Evaluacion Ambiental como apoyo en la realizacién del analisis de riesgos medioambientales
y en el procedimiento de calculo de la cuantia de la garantia financiera, la valoracion de su
utilidad y la deteccién de necesidades.

El cuestionario se disefié de forma totalmente andnima, ya que en el mismo no se solicitd
ningun dato o informacién que pudiera identificar al operador o a la instalacion, y en cualquier
caso se garantiza la total confidencialidad de los datos recogidos, cuyo analisis agregado ha
sido Unicamente utilizado para el desarrollo de este estudio.

El cuestionario estuvo disponible en formato web para su cumplimentacion entre el 2 de julio
de 2021 y el 30 de octubre de 2021.

Una vez finalizado el citado plazo se realiz6 el analisis y valoracion de la informacion
obtenida.

3. RESULTADOS DEL ESTUDIO

Antes de comenzar con la exposicion detallada de los resultados del estudio hay que indicar
gue se han recibido un total de 127 cuestionarios, si bien no en todos ellos aparecen
correctamente cumplimentadas todas las preguntas, por lo que ha sido necesario una revision
de todas las respuestas obtenidas para realizar su andlisis de manera correcta.

Otro aspecto a considerar es que cada cuestionario se refiere al andlisis de riesgos realizado
en una instalacion individual, de manera que en el caso de operadores con pluralidad de
instalaciones se requeria la cumplimentacién de un cuestionario por cada una de las
instalaciones en las que se ha realizado el analisis de riesgos.

Al realizar la valoracion de las respuestas obtenidas en los cuestionarios, se ha podido
comprobar que esta premisa no se ha cumplido siempre. Asi, algunas respuestas a las
cuestiones sobre el nimero de personal propio empleado, la inversion econémica realizada o
el tiempo invertido en la realizacion del andlisis de riesgos registradas en algunos
cuestionarios se refieren a mas de una instalacion, lo que ha dificultado la obtencién de las
conclusiones del estudio. En los apartados siguientes se analizan las respuestas obtenidas en
los cuestionarios recibidos.



3.1 Perfil de las actividades que han cumplimentado el cuestionario

Como se ha indicado, la primera parte del cuestionario estd formada por una serie de
cuestiones generales sobre la actividad desarrollada por la instalacién en la que se ha llevado
a cabo el andlisis de riesgos medioambientales. A continuacion, se indican las preguntas que
conforman esta primera parte y se indican el nUmero de respuestas obtenidas en cada una de
ellas tras realizar las correcciones pertinentes.

Pregunta del cuestionario Respuestas
CNAE de la actividad 120
Descripcién de la actividad 121
Indicar si es una instalacion IPPC 127
Si la instalacion es IPPC, indicar el epigrafe del Anexo 93
Indicar si la instalacién es SEVESO 127
Indicar el nivel de prioridad 127
Indicar si la instalacion esta adherida al sistema EMAS 127
Indicar si la instalacion tiene implantada la norma UNE 14001 125
Indicar la comunidad autonoma donde se ubica la instalacion 125

En base al andlisis de la informacién recopilada en esta primera parte del cuestionario se ha
obtenido el perfil de las instalaciones que han contestado el cuestionario sobre la experiencia
obtenida por los operadores en la realizacién de sus analisis de riesgos medioambientales.

En primer lugar, en cuanto a la actividad desarrollada por las instalaciones que han
cumplimentado el cuestionario, se observa que las actividades desarrolladas se engloban en
un grupo heterogéneo que se corresponde con 50 de las actividades que conforman la
lista de actividades del CNAE 93. Hay que sefialar ademas que en algunas instalaciones se
desarrolla méas de una actividad.

En la tabla 1 se recoge la relacién de actividades informadas por los operadores y el nimero
de instalaciones que se incluye en cada una de ellas. Como se puede observar las
actividades que agrupan un mayor numero de instalaciones son la fabricaciéon de papel y
carton, la recogida y gestion de residuos (tanto peligrosos como no peligrosos), la fabricacion
de productos basicos de quimica organica e inorganica y otros productos quimicos y
farmacéuticos, la fabricacion de pinturas, barnices y revestimientos similares, tintas de
imprenta y masillas, el refino de petréleo y la fabricacion de gases industriales.

CNAE Descripcion de la actividad N° instalaciones
0147 Avicultura 1
1011 Procesado y conservacion de carne 2
1032 Elaboracién de zumos de frutas y hortalizas 1
1043 Fabricacion de aceite de oliva 1
1054 Preparacién de leche y otros productos lacteos 4




CNAE Descripcion de la actividad N° instalaciones
1061 Fabricacion de productos de molineria 2
1091 Fabricacion de productos para la alimentacion de animales de granja | 1
1101 Destilacion, rectificacion y mezcla de bebidas alcohdlicas 2
1711 Fabricacion de pasta papelera 2
1712 Fabricacién de papel y cartén 15
1910 Coquerias 1
1920 Refino de petréleo 5
2011 Fabricacion de gases industriales 5
2012 Fabricacion de colorantes y pigmentos 1
2013 Fabricacion de otros productos béasicos de quimica inorganica 4
2014 Fabricacion de otros productos béasicos de quimica organica 6
2015 Fabricacion de fertilizantes y compuestos nitrogenados 2
2016 Fabricacion de plasticos en formas primarias 2
2020 Fabricacion de pesticidas y otros productos agroquimicos 3
2030 Fabricacion de pinturas, barnices y revestimientos similares; tintas de | 6
imprenta y masillas
2059 Fabricacion de otros productos quimicos 2
2060 Fabricacion de fibras artificiales y sintéticas 1
2110 Fabricacion de productos farmacéuticos de base 2
2120 Fabricacion de especialidades farmacéuticas 2
2223 Fabricacion de productos de plastico para la construccién 1
2311 Fabricacion de vidrio plano 1
2320 Fabricacion de productos cerdmicos refractarios 4
2332 Fabricacion de ladrillos, tejas y productos de tierras cocidas para la | 2
construccion

2351 Fabricacion de cemento 2
2352 Fabricacion de cal y yeso 2




CNAE Descripcion de la actividad N° instalaciones
2410 Fabricacion de productos basicos de hierro, acero y ferroaleaciones 4
2420 Fabricacion de tubos, tuberias, perfiles huecos y sus accesorios, de | 1
acero
2441 Produccién de metales preciosos 1
2443 Produccién de plomo, zinc y estafio 1
2550 Forja, estampacion y embuticién de metales; metalurgia de polvos 1
2561 Tratamiento y revestimiento de metales 4
2593 Fabricacion de productos de alambre, cadenas y muelles 2
3516 Produccién de energia eléctrica de origen térmico convencional 2
3519 Produccioén de energia eléctrica de otros tipos 2
3522 Distribucion por tuberia de combustibles gaseosos 1
3700 Recogida y tratamiento de aguas residuales 2
3811 Recogida de residuos no peligrosos 2
3812 Recogida de residuos peligrosos 1
3821 Tratamiento y eliminacion de residuos no peligrosos 7
3822 Tratamiento y eliminacién de residuos peligrosos 5
3832 Valorizacion de materiales ya clasificados 2
4646 Comercio al por mayor de productos farmacéuticos 1
4677 Comercio al por mayor de chatarra y productos de desecho 1
4950 Transporte por tuberia 2
5210 Deposito y almacenamiento 3

Tabla 1. Actividades de las instalaciones que han cumplimentado el cuestionario

Por otro lado, en cuanto a las instalaciones que informan ser IPPC, 103 instalaciones estan
en el &mbito de aplicacion del Texto refundido de la Ley de prevencion y control
integrados de la contaminacion aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/2016, de 16 de
diciembre. Por lo que respecta a las instalaciones SEVESO, hay 46 instalaciones en el
ambito de aplicacion del Real Decreto 840/2015, de 16 de julio. Por otro lado, hay 27
instalaciones que estan en el &mbito de aplicacion de ambas normas.

Asimismo, hay 6 instalaciones que indican no estar afectadas por ninguna de las normativas
citadas, si bien se considera que esta informacion podria no ser correcta, ya que en el




cuestionario de estas instalaciones se ha indicado el orden de prioridad asignado a las
mismas por el Anexo de la Orden 1783/2011, de 22 de junio. Si no estuviesen dentro del
ambito de aplicacién de alguna de estas dos normas, estas instalaciones no estarian
obligadas a constituir la garantia financiera prevista en la normativa de responsabilidad
medioambiental y tampoco a realizar el analisis de riesgos medioambientales, conforme al

articulo 37 del Reglamento de desarrollo parcial de la Ley 26/2007.

En la tabla 2 se recoge el listado de epigrafes del Anexo | del Texto refundido de la Ley de
prevencion y control integrados de la contaminacién aportados en los cuestionarios y el
ndmero de instalaciones que se incluye en cada una de ellas. Como en el caso de la
descripcion de actividades, en este caso también se ha comprobado que en algunas
instalaciones las actividades desarrolladas corresponden con mas de un epigrafe del anexo |

de la Ley IPPC.

Epigrafe del Anexo | de la Ley de Prevencion y Control de la Contaminacién

N° instalaciones

1.1.a) Instalaciones de combustion con una potencia térmica nominal total igual o
superior a 50 MW: Instalaciones de produccién de energia eléctrica en régimen
ordinario o en régimen especial, en las que se produzca la combustion de
combustibles fésiles, residuos o biomasa.

1.1.b) Instalaciones de combustiébn con una potencia térmica nominal igual o
superior a 50MW: Instalaciones de cogeneracion, calderas, generadores de vapor o
cualquier otro equipamiento o instalacion de combustién existente en una industria,
sea éste 0 no su actividad principal.

1.2.a) 1.2 Refinerias de petréleo y gas: Instalaciones para el refino de petr6leo o de
crudo de petréleo.

1.3. Coquerias

2.2. Instalaciones para la produccion de fundicion o de aceros brutos (fusion
primaria o secundaria), incluidas las correspondientes instalaciones de fundicion
continda de una capacidad de mas de 2,5 toneladas por hora.

2.3. Instalaciones para la transformacion de metales ferrosos.

2.3.a) Instalaciones para la transformacion de metales ferrosos: Laminado en
caliente con una capacidad superior a 20 toneladas de acero bruto por hora.

2.3.c) Instalaciones para la transformacion de metales ferrosos: Aplicacion de
capas de proteccién de metal fundido con una capacidad de tratamiento de mas de
2 toneladas de acero bruto por hora.

2.5.a) Instalaciones para la produccion de metales en bruto no ferrosos a partir de
minerales, de concentrados o de materias primas secundarias mediante
procedimientos metallrgicos, quimicos o electroliticos.

2.5.b) Instalaciones para la fusion de metales no ferrosos, inclusive la aleacion, asi
como los productos de recuperacion y otros procesos con una capacidad de fusién
de mas de 4 toneladas para el plomo y el cadmio o 20 toneladas para todos los
demas metales, por dia.
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Epigrafe del Anexo | de la Ley de Prevenciéon y Control de la Contaminacion

N° instalaciones

2.6. Instalaciones para el tratamiento de superficie de metales y materiales
plasticos por procedimiento electrolitico o quimico, cuando el volumen de las
cubetas o de las lineas completas destinadas al tratamiento empleadas sea
superior a 30 m3.

3.1. a) ii. Produccion de cemento, cal y éxido de magnesio: fabricacion de clinker
en hornos rotatorios con una capacidad de produccién superior a 500 toneladas
diarias, o en hornos de otro tipo con una capacidad de produccién superior a 50
toneladas por dia.

3.1.b) Produccion de cemento, cal y 6xido de magnesio: Produccién de cal en
hornos con una capacidad de produccion superior a 50 toneladas diarias.

3.3 Instalaciones para la fabricacion de vidrio incluida la fibra de vidrio, con una
capacidad de fusion superior a 20 toneladas por dia.

3.5. Instalaciones para la fabricacion de productos ceramicos mediante horneado,
en particular tejas, ladrillos, refractarios, azulejos, gres cerdmico o productos
ceramicos ornamentales o de uso doméstico, con una capacidad de produccién
superior a 75 toneladas por dia, o una capacidad de horneado de mas de 4 m3 y
mas de 300 kg/m3 de densidad de carga por horno.

4.1.a) Instalaciones quimicas para la fabricacion de productos quimicos organicos,
en particular: Hidrocarburos simples (lineales o ciclicos, saturados o insaturados,
alifaticos o aromaticos).

4.1.b) Instalaciones quimicas para la fabricacion de productos quimicos organicos,
en particular: Hidrocarburos oxigenados, tales como alcoholes, aldehidos, cetonas,
acidos orgéanicos, ésteres y mezclas de ésteres acetatos, éteres, peroxidos, resinas
epoxi.

4.1.d) Instalaciones quimicas para la fabricacion de productos quimicos organicos,
en particular: Hidrocarburos nitrogenados, en particular, aminas, amidas,
compuestos nitrosos, nitricos o nitratos, nitrilos, cianatos e isocianatos.

4.1.f) Instalaciones quimicas para la fabricacion de productos quimicos organicos,
en particular: Hidrocarburos halogenados.

4.1.9) Instalaciones quimicas para la fabricacion de productos quimicos organicos,
en particular: Compuestos organicos metalicos.

4.1.h) Instalaciones quimicas para la fabricacion de productos quimicos organicos,
en particular: Materias plasticas (polimeros, fibras sintéticas, fibras a base de
celulosa).

4.2.a) Instalaciones quimicas para la fabricacion de productos quimicos inorganicos
como: Gases, Yy en particular, el amoniaco, el cloro o el cloruro de hidrogeno, el
fldor o fluoruro de hidrégeno, los éxidos de carbono, los compuestos de azufre, los
oxidos de nitrogeno, el hidrogeno, el diéxido de azufre, el dicloruro de carbonato.

4.2.b) Instalaciones quimicas para la fabricacion de productos quimicos inorganicos
como: Acidos y, en particular, el &cido crémico, el &cido fluorhidrico, el acido
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Epigrafe del Anexo | de la Ley de Prevenciéon y Control de la Contaminacion

N° instalaciones

fosforico, el acido nitrico, el acido clorhidrico, el acido sulfirico, el acido sulfarico
fumante, los acidos sulfurados.

4.2.c) Instalaciones quimicas para la fabricacion de productos quimicos inorganicos
como: Bases y, en particular, el hidroxido de amonio, el hidroxido potasico, el
hidréxido sodico.

4.2.e) Instalaciones quimicas para la fabricacion de productos quimicos inorganicos
como: No metales, 6xidos metédlicos u otros compuestos inorganicos como el
carburo de calcio, el silicio, el carburo de silicio.

4.3. Instalaciones quimicas para la fabricacion de fertilizantes a base de fésforo, de
nitrégeno o de potasio (fertilizantes simples o compuestos).

4.4. Instalaciones quimicas para la fabricacién de productos fitosanitarios o de
biocidas.

4.5. Instalaciones quimicas que utilicen un procedimiento quimico o bioldgico para
la fabricacion de medicamentos, incluidos los productos intermedios.

5.1. Instalaciones para la valorizacion o eliminacion de residuos peligrosos, con una
capacidad de mas de 10 toneladas por dia.

5.4. Valorizacion, o una mezcla de valorizacién y eliminacion, de residuos no
peligrosos con una capacidad superior a 75 toneladas por dia que incluyan una o
mas de las siguientes actividades, excluyendo las incluidas en el Real Decreto-ley
11/1995, de 28 de diciembre, por el que se establecen las normas aplicables al
tratamiento de las aguas residuales urbanas.

5.5. Vertederos de todo tipo de residuos que reciben mas de 10 toneladas por dia o
que tengan una capacidad total de mas de 25.000 toneladas con exclusion de los
vertederos de residuos inertes.

5.6. Almacenamiento temporal de los residuos peligrosos no incluidos en el
apartado 5.5 en espera de la aplicacion de alguno de los tratamientos mencionados
en el apartado 5.1, 5.2, 5.5 y 5.7, con una capacidad total superior a 50 toneladas,
excluyendo el almacenamiento temporal, pendiente de recogida, en el sitio donde
el residuo es generado.

6.1.a) Instalaciones industriales destinadas a la fabricacion de pasta de papel a
partir de madera o de otras materias fibrosas.

6.1.b) Instalaciones industriales destinadas a la fabricacién de: Papel o cartén con
una capacidad de produccion de mas de 20 toneladas diarias.

14

6.2. Instalaciones de produccion de celulosa con una capacidad de produccion
superior a 20 toneladas diarias.

9.1.a) Mataderos con una capacidad de produccion de canales superior a 50
toneladas/dia.

9.1 b) ii Instalaciones para: Tratamiento y transformacion, diferente del mero
envasado, de las siguientes materias primas, tratadas o no previamente,
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Epigrafe del Anexo | de la Ley de Prevencion y Control de la Contaminacién

N° instalaciones

destinadas a la fabricacion de productos alimenticios o piensos a partir de: Materia
prima vegetal de una capacidad de produccién de productos acabados superior a
300 toneladas por dia o 600 toneladas por dia en caso de que la instalacion
funcione durante un periodo no superior a 90 dias consecutivos en un afio
cualquiera.

9.1.c) Instalaciones para tratamiento y transformacion de la leche, con una cantidad
de leche recibida superior a 200 toneladas por dia (valor medio anual).

9.2. Instalaciones para la eliminacion o el aprovechamiento de carcasas o
desechos de animales con una capacidad de tratamiento superior a 10
toneladas/dia.

9.3. a) Instalaciones destinadas a la cria intensiva de aves de corral o de cerdos
que dispongan de més de: 40.000 plazas si se trata de gallinas ponedoras o del
ndamero equivalente en excreta de nitrégeno para otras orientaciones productivas
de aves de corral.

10.1 Instalaciones para tratamiento de superficie de materiales, de objetos o
productos con utilizacién de disolventes organicos, en particular para aprestarlos,
estamparlos, revestirlos y desengrasarlos, impermeabilizarlos pegarlos, enlacarlos,
limpiarlos o impregnarlos, con una capacidad de consumo de disolventes organicos
de mas de 150 kg de disolvente por hora o0 mas de 200 toneladas/afio.

13.1 Tratamiento independiente de aguas residuales, no contemplado en la
legislacion sobre aguas residuales urbanas, y vertidas por una instalacion
contemplada en el presente anejo.

Tabla 2. Epigrafes del Anexo | de la Ley IPPC informados por los operadores

En cuanto al orden de prioridad de las instalaciones hay que indicar que 40 instalaciones
son de prioridad 1, 21 instalaciones de prioridad 2 y 66 instalaciones de prioridad 3. En
la figura 1 se representan, en porcentaje, la distribucién de las instalaciones en los tres

niveles de prioridad.

[ B
[ V]

Figura 1. Nivel de prioridad de las instalaciones que han cumplimentado el cuestionario

Respecto a la implantacién de un sistema de gestion ambiental en las instalaciones que han
contestado el cuestionario, se comprueba que la mayoria de las instalaciones (107) tienen
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un sistema de gestién implantado, siendo la norma UNE ISO 14001 la opcién
mayoritaria. De esta forma, 92 instalaciones tienen implantada la norma UNE ISO 14001 y
15 estan adheridas al sistema EMAS. Asimismo, hay que indicar que 1 instalacion informa
gue esta en proceso de implantacion de la norma UNE ISO 14001, mientras que otra
instalacién informa que la implantara en el afio 2022.

Por ultimo, en cuanto a las comunidades autébnomas donde se ubican las instalaciones que
han contestado al cuestionario, en la tabla 3 se muestran las repuestas aportadas, respecto a
las cuales hay que mencionar que en 4 cuestionarios se indica que el operador dispone de
varias instalaciones ubicadas en diferentes comunidades auténomas.

Comunidad Auténoma N° de instalaciones
Pais Vasco 6
Catalufia 10
Galicia 7
Principado de Asturias 21
Cantabria 3
Comunidad Valenciana 2
Aragén 4
Castilla - La Mancha 6
Canarias 1
Navarra 7
Extremadura 2
Comunidad de Madrid 23
Castillay Ledn 3
Andalucia 28
Murcia 2

Tabla 3. Comunidades auténomas donde se ubican las instalaciones
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3.2Experiencia adquirida durante la realizacién del analisis de riesgos
medioambientales

La segunda parte del cuestionario esta formada por las cuestiones directamente relacionadas
con la realizacion del analisis de riesgos medioambientales, como por ejemplo si el analisis se
ha basado en un instrumento de andlisis sectorial o el tiempo o recursos humanos invertidos
en su realizacion. También se incluyen en este apartado las preguntas relativas a valorar el
uso de esta herramienta por parte del operador para la gestién del riesgo.

La informacion obtenida en estas preguntas constituye la base para alcanzar el objetivo
principal del estudio, que es evaluar la experiencia adquirida por los operadores en la
realizacion de sus andlisis de riesgos y su utilidad como punto de partida para implantar
medidas de gestion del riesgo ambiental de la instalacion. Las preguntas que conforman esta
segunda parte del cuestionario se detallan a continuacion, indicandose también el nimero de
respuestas obtenidas en cada una de ellas.

Pregunta del cuestionario Respuestas
Indicar si el andlisis se ha basado en un MIRAT o Guia metodolégica 124
En el caso en el que se haya basado en un MIRAT o Guia, indicar cuél 90
Indicar si la garantia se ha calculado a partir de una Tabla de Baremos 112
En caso afirmativo, indicar cudl 34
Indicar si el analisis ha sido realizado contratando a un tercero 127
Indicar el n° de personal propio dedicado a la realizacién y/o supervision 120
Indicar el tiempo (meses) invertido en la realizacion del analisis 114
Indicar la inversion realizada en el andlisis 103
Indicar si se han identificado aspectos a mejorar en la gestion del riesgo 127
En caso afirmativo indicar cuales 35
Indicar si tras realizar el andlisis se han implantado nuevas medidas de prevencién 127

y gestion de riesgos o se han modificado las existentes

En caso afirmativo indicar las medidas implementadas o modificadas 31
Indicar la inversion realizada en las medidas implantadas o modificadas 15
Indicar si las medidas implantadas han reducido el importe de la garantia 27

financiera inicialmente calculada

En caso afirmativo, ¢la reduccién del importe ha supuesto quedar exento de la 2
obligacién de su constitucién?

Indicar si considera el andlisis un instrumento Gtil en la toma de decisiones en 127
materia de gestion del riesgo ambiental de la instalacion o actividad

Indicar si ha planificado la actualizacion del analisis de riesgos 127

Comentarios y observaciones 19
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3.2.1 Utilizacién de un instrumento de andlisis sectorial informado favorablemente

En primer lugar, en cuanto a los resultados obtenidos en esta parte central del cuestionario
hay que sefialar que la mayoria de las instalaciones indican que han realizado sus analisis de
riesgos medioambientales individuales basandose en un instrumento de analisis de riesgos
sectorial, y mayoritariamente utilizando un MIRAT.

No obstante, antes de indicar el nimero de instalaciones que han basado su analisis de
riesgos en un MIRAT o Guia metodoldgica, hay que considerar que al analizar en detalle las
respuestas ofrecidas por los operadores que dicen haber utilizado alguno de estos
instrumentos sobre cual ha sido en concreto la herramienta sectorial utilizada, se ha
comprobado que hay 17 respuestas erroneas. En estas respuestas no se hace referencia a
un MIRAT o Guia metodoldgica desarrollado por alguna asociacion sectorial e informado
favorablemente por la Comision técnica de prevencion y reparaciéon de dafios
medioambientales, si no que se indican otras referencias, tales como el articulo 33 del
reglamento de desarrollo parcial de la Ley 26/2007, el Purple book, la Guia de orientaciones
técnicas para la elaboracién de los analisis de riesgos medioambientales redactada por la
Direccién General de Calidad y Evaluacién Ambiental o la Norma UNE 1500008. De este
modo, estas respuestas se han corregido y se han consignado como que en la realizacion del
andlisis no se ha tenido en cuenta ningun instrumento de andlisis de riesgos
medioambientales

Considerando las correcciones efectuadas, se comprueba que de las 124 instalaciones que
han contestado esta cuestion, 77 han realizado su andlisis de riesgos tomando como
base un instrumento de analisis sectorial informado favorablemente por la Comision
técnica de prevencion y reparacion de dafios medioambientales. En concreto, en 54
instalaciones se ha tomado como base un MIRAT y en 23 una Guia metodolégica. Dicho de
otra manera, el 62% de las instalaciones que han contestado esta pregunta han tomado como
base un MIRAT o una Guia metodolégica para realizar sus andlisis (figura 2).

® MIRAT
@ Guia metodolégica

Ninguno

47 (37,9%)

Figura 2. Instalaciones que han basado su analisis de riesgos en un MIRAT o Guia
metodolégica

En la tabla 4 se recoge la relacion de MIRAT’s y Guias metodoldgicas utilizados por los
operadores en la realizacion de los andlisis de riesgos medioambientales de sus
instalaciones, asi como el niumero de instalaciones que indican haberlos utilizado.
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Instrumento de andlisis de riesgo sectorial

N° de instalaciones

MIRAT para el sector de fabricacion de fritas, esmaltes y colores ceramicos 10
MIRAT para Unidad de Separacion de Gases del Aire (ASU) 4
Guia Metodoldgica de Analisis de Riesgos Medioambientales en el Sector | 10
Quimico y Petroquimico

MIRAT del sector pasta y papel 16
MIRAT para el sector de instalaciones de logistica y almacenamiento de | 5
productos quimicos y petroliferos

MIRAT para el sector del aceite de oliva y oleaginosas 1
Guia Metodoldgica para determinadas actividades de gestion de residuos | 9
peligrosos y no peligrosos

Guia Metodoldgica para para plantas de GNL 1
Guia Metodoldgica para el sector gasista 2
MIRAT sector de la recuperacion y reciclaje 2
MIRAT para el sector lacteo 4
MIRAT elaborado por la Asociacion de Empresas de Limpieza Publica (ASELIP) | 3
MIRAT para el sector de las bebidas refrescantes 1
MIRAT para el sector de la fundicion 1
MIRAT para la Asociacion Técnica y Empresarial del Yeso (ATEDY) 1
MIRAT para las centrales térmicas 2
MIRAT para las actividades desarrolladas por las empresas del sector de | 2
fabricacién de cemento por via seca

MIRAT para el sector de la cal 1
MIRAT para el sector de fabricaciéon de piensos y premezclas para alimentacion | 1
animal

MIRAT para el sector del anodizado y tratamientos de superficie de aluminio 1

Tabla 4. Instrumentos de andlisis de riesgos sectoriales utilizados por los operadores en

la realizaciéon de sus analisis de riesgos medioambientales
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Asimismo, en relacién con la pregunta sobre si se ha determinado la cuantia de la garantia
financiera utilizando una tabla de baremos, se comprueba que Unicamente una instalacion ha
utilizado una tabla de baremos informada favorablemente. La tabla de baremos utilizada es la
“Tabla de Baremos para el sector de la avicultura de puesta y carne". En este caso, cabe
recordar que al utilizar una Taba de baremos para calcular la cuantia de la garantia financiera
no es necesario realizar el andlisis de riesgos medioambientales de la instalacion.

3.2.2 Inversién realizada en la realizacion del andlisis de riesgos medioambientales

3.2.2.1 Recursos humanos

La siguiente cuestiébn que se plantea en el cuestionario es si el andlisis de riesgos
medioambientales ha sido realizado por el operador o contratando a un tercero. A este
respecto se comprueba que 117 de los 127 operadores que han contestado el cuestionario
han contratado una consultora para realizar el andlisis de riesgos de sus instalaciones. Es
decir, el 92% de los operadores ha contratado la realizacién del analisis a un tercero.

Adicionalmente, en cuanto al personal propio que ha participado en la realizacion del andlisis
de riesgos medioambientales, 120 operadores han proporcionado el n° de personas que han
participado en el proyecto, comprobadndose que este numero varia entre 1 y 9. Se ha
descartado del analisis el cuestionario que se a la instalacién que ha utilizado la tabla de
baremos para el sector de la avicultura de puesta y carne para calcular la cuantia de la
garantia financiera, ya que en este caso no se ha realizado el analisis de riesgos
medioambientales de la instalacion (indicaba un n°® de personal propio igual a 1). En la figura
3 se muestra el gréafico que relaciona el nUmero de instalaciones con el nimero de personal
propio informado por los operadores, comprobandose que el nimero de empleados dedicado
a la realizacién y/o supervision del analisis de riesgos mas frecuente es 2 (46 instalaciones),
seguido con poca diferencia de 1 (40 instalaciones). Es decir, el 72,3% de las instalaciones
que han contestado esta pregunta del cuestionario ha dedicado 1 o 2 de sus
empleados a la realizacion y/o supervision del andlisis de riesgos.

50
45

46
40
40
17
9
3
2
I 1 0 1
1 2 3 4 5

6 7 8 9

N2 instalaciones
= = M M w w
(951 (] (%3] (] (%3] (=] (951

N2 personal propio

Figura 3. Relacién entre n° de instalaciones y n° de personal propio
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Fijandonos exclusivamente en los 9 operadores que indican no haber contratado una
consultora para realizar el andlisis y han contestado esta pregunta, se comprueba igualmente
gue la mayoria de ellos ha dedicado un nimero de personal propio de 1 (5 instalaciones) o 2
(2 instalaciones) en la realizacién del analisis de riesgos (figura 4)

5
5
4
3
2
2
1 1
I I 0 0 0 0 0
0
1 2 3 4 5

Figura 4. Relacién entre n° de instalaciones y n° de personal propio en las instalaciones
qgue no han contratado una consultora para realizar el andlisis de riesgos

[y

Se ha evaluado si el haber realizado el analisis de riesgos medioambientales tomando como
base un MIRAT o Guia metodoldgica tiene influencia sobre el nimero de personal propio que
el operador ha dedicado al proyecto, comprobadndose que este aspecto no parece afectar al
numero de empleados dedicado a la realizacion del analisis, tal y como se puede observar en
la figura 5. De las 75 instalaciones que han basado su andlisis de riesgos medioambientales
en un instrumento de analisis sectorial y han contestado a esta pregunta, 36 han utilizado un
numero de personal propio de 2 y 22 de 1. Es decir, el 77,3% de las instalaciones que han
basado su analisis en un MIRAT o Guia metodolédgica ha dedicado 1 o 2 de sus empleados a
la realizacion del andlisis de riesgos.

40

36
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i}
g 25 27
8
= 20
7]
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1 2 3 4 5 6 7 8 9

N¢ personal propio

Figura 5. Relacidn entre n° de instalaciones y n® de personal propio en las instalaciones
en las que el analisis se ha basado en un MIRAT o Guia metodoldgica
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En cuanto a las actividades que no han basado sus analisis de riesgos medioambientales en
un MIRAT o Guia metodoldgica se comprueba que se modifica ligeramente el patron que
sigue el numero de personal propio dedicado al proyecto. En estos casos, de los 42
operadores que no han basado el analisis de riesgos en un MIRAT o Guia metodoldgica y
han contestado esta pregunta, 17 han dedicado 1 empleado al proyecto, 10 han dedicado 3 y
9 han dedicado 2. Parece que hay una mayor proporcién en este grupo de instalaciones que
han dedicado un numero de personal propio de 3 que en los casos anteriores, como se
observa en la figura 6.
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Figura 6. Relacidn entre n® de instalaciones y n® de personal propio en las instalaciones
que no han basado su anédlisis en un MIRAT o Guia metodoldgica

Adicionalmente se ha evaluado si el nivel de prioridad de la instalacion puede tener influencia
sobre el nimero de personal propio dedicado a la realizaciéon del andlisis de riesgos
medioambientales, comprobandose que el nivel de prioridad no influye tampoco sobre estas
variables.

No obstante, hay que recordar que en el caso de operadores con pluralidad de instalaciones
se requeria la cumplimentacién de un cuestionario por cada una de las instalaciones en las
gue se ha realizado el andlisis de riesgos. Se ha comprobado que la mitad de los
cuestionarios que han indicado un n° de personal propio igual o mayor a 4 han sido
cumplimentados por operadores que dicen disponer de més de una instalacion, por lo que es
probable que alguno de estos operadores haya incluido la informacion de todas sus
instalaciones en un Unico cuestionario, dificultando la interpretacion de resultados.

En conclusién, sobre el nimero de personal propio dedicado a la realizacion del analisis de
riesgos medioambientales de una instalacion, se puede afirmar que el nimero mas frecuente
de personal propio dedicado al proyecto es 1 0 2 empleados, y no parece haber diferencias
significativas en cuanto a este aspecto entre las instalaciones que han contratado una
consultoria y las que no, o las que han utilizado un MIRAT o Guia metodologica como base
para el analisis y las que no se han basado en ninguno de estos instrumentos. Es posible que
las diferencias observadas entre dedicar mas o menos personal propio a la realizacién del
andalisis de riesgos tenga mas relacion con aspectos intrinsecos a la instalacién, tales como el
tamafio, la complejidad de procesos o la organizacion de recursos humanos.
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3.2.2.2 Tiempo invertido

Otra cuestién relacionada con la experiencia adquirida por los operadores en la realizacion de
sus analisis de riesgos medioambientales es el tiempo invertido en el desarrollo del mismo.
En esta pregunta del cuestionario se han obtenido 114 respuestas sobre el tiempo, en meses,
que ha llevado a los operadores realizar el analisis de sus instalaciones, comprobandose que
las respuestas facilitadas varian entre 1 y 12 meses. En la figura 7 se ha representado la
relacion entre el nimero de instalaciones y el tiempo invertido en el analisis de riesgos, si bien
hay que indicar que se ha descartado una respuesta en esa representacion. La respuesta
descartada se refiere a la instalacion que ha utilizado la tabla de baremos para el sector de la
avicultura de puesta y carne para calcular la cuantia de la garantia financiera, ya que en este
caso no se ha realizado el andlisis de riesgos medioambientales de la instalacion. No
obstante, en este caso el operador ha informado haber dedicado un tiempo de 0,25 meses en
la aplicacién de la tabla de baremos.

El tiempo medio calculado a partir de las respuestas registradas es de 4,33 meses.
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Figura 7. Relacion entre n® de instalaciones y tiempo invertido en la realizacion del
analisis de riesgos medioambientales

Como se observa en la figura 7 las respuestas son dispares, si bien puede indicarse que el
86,6% de los operadores han realizado el analisis de riesgos en un tiempo igual o
inferior a 6 meses. El tiempo invertido mas frecuente es 2 o 3 meses, seguidode 6,401,y
5 meses.

Se ha evaluado al igual que en la cuestién anterior, si el haber realizado el andlisis de riesgos
medioambientales tomando como base un MIRAT o Guia metodoldgica tiene influencia en el
tiempo invertido en el andlisis. En la figura 8 se ha representado la relacion entre n° de
instalaciones que han basado el analisis en un instrumento de analisis sectorial y el tiempo
invertido en el mismo, mientras que en la figura 9 se representa el caso contrario.
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Figura 8. Relacién entre n° de instalaciones que han basado el andlisis de riesgos en un
MIRAT o Guia metodolégicay tiempo invertido
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Figura 9. Relacién entre n° de instalaciones que no han basado el andlisis de riesgos en
un MIRAT o Guia metodolégicay tiempo invertido

En los graficos 8 y 9, se comprueba que la mayoria de las instalaciones han realizado sus
andlisis de riesgos en un tiempo igual o inferior a 6 meses. En el caso de las 73 instalaciones
gue han basado el analisis en un instrumento de andlisis sectorial y han contestado esta
pregunta, el 93% de ellas han invertido un tiempo igual o inferior a 6 meses. En el caso de las
42 instalaciones que no han basado el analisis en un MIRAT o Guia metodolégica y han
contestado esta pregunta, este porcentaje es del 73,8%. A priori, esta diferencia podria
sugerir que en las instalaciones que no han basado su andlisis de riesgos en un instrumento
de analisis sectorial el tiempo invertido en la realizacién del mismo podria ser superior, ya que
como se observa en la figura 7, el porcentaje de instalaciones que informa de un tiempo
superior a 6 meses es mayor. No obstante, también se observa en este grafico que el tiempo
invertido méas frecuentes es 1 0 3 meses, seguido de 2 meses, siendo menos frecuentes los
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tiempos 4 y 6 meses, mientras que en la figura 8 los tiempos mas frecuentes son 2 y 6
meses, seguidos de 3 y 5 meses.

Adicionalmente se ha evaluado si el nivel de prioridad de la instalacion puede tener influencia
sobre el tiempo invertido en la realizacion del analisis de riesgos medioambientales. En este
caso si podria haber una diferencia entre el tiempo dedicado al analisis en funcién del nivel de
prioridad de la instalacion tal y como se observa en la figura 10. En el caso de las
instalaciones de prioridad 1, se observa que el 76% de estas instalaciones ha realizado el
analisis en un tiempo igual 0 menor a 6 meses, mientras que en el caso de las instalaciones
de prioridad 2 este porcentaje es del 94 % y en las de prioridad 3 del 96%.

Prioridad 1 Prioridad 2
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Figura 10. Relacion entre n° de instalaciones y tiempo invertido en la realizacion del
analisis para cada nivel de prioridad

A la vista de estos resultados no puede indicarse con seguridad que el haber realizado
el andlisis de riesgos tomando como base un MIRAT o Guia metodolégica tenga
influencia en el tiempo invertido en el analisis de riesgos. Esta variable, al igual que en el
caso anterior, puede que esté mas condicionada por las caracteristicas propias de la
instalacion tales como el tamafio, la complejidad o su peligrosidad, como parece indicar la
evaluacion efectuada de la variacién del tiempo invertido en el andlisis teniendo en cuenta el
nivel de prioridad de la instalacion.

Sin olvidar asimismo, como se ha indicado, que en algunos cuestionarios las respuestas
registradas se refieren a mas de una instalacién, lo que puede dificultar la obtencion de las
conclusiones del estudio.
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3.2.2.3 Inversién econdmica

La siguiente cuestion del bloque de preguntas sobre la experiencia adquirida por los
operadores en la realizacién de sus andlisis de riesgos medioambientales es la inversion
econOmica realizada en el mismo (sin tener en cuenta el importe de la garantia financiera
constituida en su caso). En esta pregunta se han obtenido 102 respuestas que muestran una
amplia variacion del coste del andlisis de riesgos, con un coste minimo de 1.000 euros y un
maximo de 120.000 euros. Se ha registrado una respuesta mas que corresponde al
cuestionado cumplimentado por la instalacién que ha utilizado la tabla de baremos para el
sector avicola para el calculo del importe de la garantia financiera, y que indica una inversion
en la aplicacion de la tabla de baremos de 100 euros. Esta respuesta no se tiene en cuenta
en la evaluacion realizada al no haberse realizado el andlisis de riesgos medioambientales de
la instalacion.

En la figura 11 se representan los diferentes costes invertidos en la realizacion de los analisis
de riesgos medioambientales que han sido aportados por los operadores. Este grafico recoge
el coste en intervalos crecientes de 1.000 euros y el porcentaje de instalaciones cuyo coste se
engloba en cada uno de los intervalos.
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Figura 11. Coste invertido en euros por las instalaciones en la realizacién del analisis de
riesgos

En primer lugar hay que indicar que el coste medio invertido por los operadores en la
realizacién del andlisis de riesgos es de 10.469 euros, aunque como se ha indicado los
costes reportados muestran una gran dispersion.

La mayoria de las instalaciones, un 73%, indican una inversion igual o inferior a 6.000
euros en la realizacion de sus analisis. Asimismo, el coste méas frecuente esta
comprendido entre el intervalo de 4.001 a 5.000 euros.

Como en los casos anteriores se ha evaluado el efecto que puede tener el hecho de haber
basado el analisis de riesgos en un MIRAT o guia metodol6gica sobre el coste del anélisis de
riesgos. De este modo, evaluando los costes reportados por los operadores que han utilizado
una herramienta de andlisis sectorial y han contestado esta pregunta (59 operadores), se
comprueba que el coste medio del analisis en estos casos es de 5.825 euros. Por el contrario,
considerando los costes que han registrado en esta pregunta los operadores que no han
basado el analisis de riesgos en un MIRAT o Guia metodologia (40 operadores), se ha
calculado el coste medio del andlisis en 30.789 euros. Hay que indicar que en dos
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cuestionarios en los que se han aportado los costes del analisis no se ha contestado la
cuestion de si el analisis de riesgos se ha basado en una herramienta sectorial.

La figura 12 incluye la representacion gréafica del coste en intervalos crecientes de 1.000
euros y el porcentaje de instalaciones cuyo coste se engloba en cada uno de los intervalos en
el caso de los operadores que han utilizado un instrumento de riesgo sectorial para realizar el
analisis de riesgos medioambientales, mientras que en la figura 13 se representan los costes
de los operadores que no lo han utilizado.

B 1000-2000
= 2001-3000
= 3001-4000
4001-5000
H 5001-6000
H 6001-7000
W 7001-8000
W 8001-9000
m 9001-10000

m>10001

x|

/—

Figura 12. Coste invertido en euros por las instalaciones que han basado el andlisis en
un MIRAT o Guia metodolégica

m 1000-2000
m 2001-3000
= 3001-4000
4001-5000
N 5001-6000
% W 6001-7000
m /001-8000
m 8001-9000
W 9001-10000
H >10001

Figura 13. Coste invertido en euros por las instalaciones que no han basado el analisis
en un MIRAT o Guia metodoldgica

Segun se observa en las figuras 12 y 13, el hecho de que el andlisis de riesgos
medioambientales se base o0 no en un instrumento de analisis sectorial parece influir en el
coste del mismo. En la figura 12 se comprueba que la mayoria de los operadores (74%) que
han realizado el andlisis tomando como referencia un MIRAT o Guia metodoldgica informa
haber invertido un coste igual o inferior a 6.000 euros, situdndose el coste méas frecuente del
andlisis en intervalo de 4001 a 5000 euros.
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Por el contrario, en el caso de los operadores que no han utilizado estas herramientas el
porcentaje de operadores que han invertido un coste igual o inferior a 6.000 euros disminuye
ligeramente (66%). Asimismo, se observa que los costes mas frecuentes estan incluidos en
los intervalos: mayor de 10.000 euros, y entre 1.000 y 2.000 euros, respectivamente.

Los cambios observados se comprenden mejor tras haber evaluado la variacion del coste del
analisis de riesgos en funcién del nivel de prioridad de la instalaciéon y del hecho de haber
utilizado o no un MIRAT o Guia metodolégica para realizar el analisis. La tabla 5 recoge los
costes minimos, maximos y medios del analisis de riesgos en funcién del nivel de prioridad de
la instalacion, y la tabla 6 recoge los costes minimos, maximos y medios de los andlisis de
riesgos medioambientales teniendo en cuenta el nivel de prioridad y si el andlisis se ha
basado en un instrumento sectorial.

Prioridad Coste minimo (€) | Coste maximo (€) | Coste medio (€)
1 2.500 120.000 23.523

2 2.408 30.000 6.550

3 1.000 25.000 5.012

Tabla 5. Costes minimos, maximos y medios de los andlisis de riesgos en funcion del

nivel de prioridad de la instalacion

ARS basado en MIRAT o Guia ARS no basado en MIRAT o Guia
Nivel
prioridad | Coste Coste Coste Coste Coste Coste
minimo (€) | maximo (€) medio (€) | minimo (€) | maximo (€) | medio (€)
1 2.500 12.000 6.553 3.146 120.000 52.746
2 2.500 8.000 4.900 2.408 30.000 8.907
3 2.000 25.000 5.609 1.000 22.000 4.176

Tabla 6. Costes minimos, maximos y medios de los andlisis de riesgos en funcion del nivel
de prioridad de la instalacion y de si en analisis se ha basado en un MIRAT o Guia
metodologica

Teniendo en cuenta los andlisis de los costes aportados en los cuestionarios parece existir
una relaciéon entre la inversion realizada en el analisis de riesgos y el nivel de prioridad
de la instalacion, y también por el hecho de que se haya basado en un instrumento de
analisis sectorial. La relacion entre el coste y la utilizacién de un MIRAT o guia metodoldgica
parece estar mas clara en las actividades de prioridad 1y 2.

Los MIRAT’s y Guias metodolégica simplifican y facilitan a los operadores del sector que han
desarrollado estos instrumentos, la realizacién del analisis de riesgos de sus instalaciones, al
proporcionar la metodologia para evaluar los escenarios de riesgos mas comunes al sector,
protocolos para asignar probabilidades o para la cuantificacion de dafios, por ejemplo. A la
vista de los resultados obtenidos en los cuestionarios parece que el haber tomado como base
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uno de estos instrumentos para realizar el andlisis influye en el coste econémico del mismo,
contribuyendo a su disminucion.

No obstante, hay que sefialar que no hay una solucién técnica Unica a muchas de las
cuestiones que pueden surgir durante el analisis. El desarrollo del andlisis de riesgos
medioambientales ademas de depender de las caracteristicas de la instalacion (tamafio,
complejidad de proceso, sustancias manejadas, etc.) y del entorno (ubicacién respecto a
espacios protegidos, tipo y caracteristicas de los recursos naturales potencialmente
afectados, etc.), dependera ademas de las decisiones técnicas que se adopten (siempre de
manera justificada) y del grado de detalle con el que se aborde, y todas estas variables
influiran en la inversién realizada para llevar a cabo el analisis de riesgos.

Por ejemplo, si en el entorno proximo de una instalacion existe un espacio natural protegido,
puede ocurrir que el analista decida realizar estudios de detalle de los recursos naturales que
puedan verse potencialmente dafiados, o la aplicacion de modelos de dispersion de
contaminantes mas sofisticados y complejos para cuantificar con mas exactitud el dafio
potencial que puede ocasionar. Légicamente estos estudios aumentaran los costes del
analisis e incrementaran el tiempo necesario para llevarlo a cabo.

3.2.3 Gestion del riesgo de la instalacién

El objetivo de esta parte del cuestionario es evaluar en qué medida el andlisis de riesgos ha
sido de utilidad para identificar aspectos a mejorar en la gestion del riesgo ambiental de la
instalacion, y en caso de haberse identificado tales medidas conocer las actuaciones
realizadas por los operadores al respecto. A continuacion, se recogen las preguntas de este
apartado asi como el nimero de respuestas obtenidas en cada una de ellas.

Pregunta del cuestionario Respuestas

Indicar si el andlisis de riesgos medioambientales ha puesto de relieve 127
aspectos a mejorar en la gestion del riesgo de la instalacion

En caso afirmativo indicar cuales 33
Indicar si tras realizar el analisis de riesgos se han implantado nuevas 127
medidas de prevencion y gestion de riesgos o se han modificado las

existentes

En caso afirmativo indicar las medidas implementadas o modificadas 31
Indicar la inversion realizada en las medidas implantadas o modificadas 15
Indicar si las medidas implantadas han reducido el importe de la 28

garantia financiera inicialmente calculada

En caso afirmativo, ¢la reduccion del importe ha supuesto quedar 6
exento de la obligacion de su constitucion por ser inferior a los umbrales
previstos en el articulo 28 de la Ley 26/20077?

Indicar si considera el analisis de riesgos medioambientales un 127
instrumento Util en la toma de decisiones en materia de gestiéon del
riesgo ambiental de la instalacién o actividad

Indicar si ha planificado la actualizacion del andlisis de riesgos mas alla 127
de la obligacién establecida en el articulo 34 de la Ley 26/2007
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La primera cuestion de este bloque es evaluar si como resultado del andlisis de riesgos
medioambientales se han identificado aspectos a mejorar en la gestién del riesgo ambiental
de la instalacion.

Los resultados obtenidos se muestran en la figura 14, en la que se observa que el 37% de
los 127 operadores (47 operadores) que han contestado esta pregunta han respondido
afirmativamente a esta cuestidn. De los operadores que dicen haber identificado aspectos a
mejorar 33 describen cuales han sido los aspectos identificados. Las respuestas aportadas en
los cuestionarios se incluyen en la tabla 7.

uSi

H No

Figura 14. Respuestas obtenidas a la cuestion de si el analisis de riesgos ha identificado
aspectos a mejorar en la gestion del riesgo de la instalacion

Listado de aspectos a mejorar en la gestion del riesgo aportados por los operadores

Sefializacion, mejora en sistemas de contencion

Identificacion de puntos que puedan requerir contencién adicional de vertidos/derrames

Deficiencias cubetos de contencién

Cubeto de contencién de descarga de quimicos

Mejoras en contencidn de aceite de TRAFOS, compresores y grupos de frio

En algin caso, ha supuesto la consideracion de mejora de alguna zona de descarga de productos
quimicos, cuya ejecucion ha supuesto la reduccién del riesgo

Adecuacion del Plan de Mantenimiento de la empresa. Adecuacion de contenedores de recogida de
residuos

Residuos peligrosos

Mantenimiento

Variadas MTD

La logistica y los medios disponibles en las zonas de almacenamiento de productos quimicos y
residuos

Mejora en procedimientos de actuacion y control (3 respuestas)

Almacenamiento
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Listado de aspectos a mejorar en la gestién del riesgo aportados por los operadores

Aumento frecuencia medidas de mantenimiento e inspeccion

Pavimentacion/impermeabilizacién de aquellas zonas susceptibles de contaminacion, disefiar una red
separativa de aguas pluviales conectada a un bombeo de recuperacion, medidas de prevencion de
fugas, gestion de almacenamientos

Reforzar mantenimiento, investigacion de accidentes/incidentes

Considerar las arquetas de las zonas de produccién como puntos criticos y establecer en funcién de
esto un plan preventivo especifico.

Asegurar mediante procedimiento especifico la disponibilidad del tanque de retencion de agua
contraincendios, evitando que tenga un nivel de agua en condiciones normales.

Establecer dentro de la ronda de inspeccion de instalaciones, la inspeccion especifica de lineas
aéreas y valorar la posible instalacion de sistemas autométicos de deteccién de fugas.

Establecer un plan de contingencias especifico para los riesgos medioambientales identificados en
este estudio.

Notificar los resultados al sistema de saneamiento integral y establecer un plan de contingencias
comun que minimice el tiempo de actuacién y asegure la contencién en caso de derrame

Mejora de riesgos de derrame de sustancias peligrosas

El escenario representativo del riesgo se ha incluido en la planificacion de simulacros de la instalacion

Inclusidn en los simulacros de emergencia

Planning de mantenimiento ISO integrado

Sistematizacion y Ranking de la identificacién de los escenarios de riesgo (3 respuestas)

Revision Plan Autoproteccion. Revision Planimetria de las instalaciones

Plan de emergencias, gestion residuos, mediciones ambientales

El almacenamiento de productos quimicos

Mejora en los almacenamientos de productos en pequefia escala

Mejoras en instalaciones, sistemas de control, planes de mantenimiento y emergencias, elaboracién
de procedimientos de trabajo, formacion y elaboracion de un programa de gestion del riesgo.

Se debe poner el foco en controles visuales periédicos, de ciertos sistemas.

Concienciacion medioambiental

Tabla 7. Aspectos a mejorar en la gestién del riesgo identificados por los operadores tras la
realizacion del analisis de riesgos medioambientales
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Asimismo, se ha comprobado que la mayoria de los operadores que han identificado
aspectos a mejorar en la gestién del riesgo ambiental dicen haber implantado nuevas
medidas de prevencién y gestion de riesgos o se han modificado las existentes. En concreto,
40 operadores informan haber adoptado nuevas medidas de gestion del riesgo tras la
realizacion del andlisis de riesgos medioambientales de su instalacion, si bien solo 31
operadores describen estas medidas en la pregunta correspondiente del cuestionario.

Es decir, el 85,11% de los operadores que han identificados aspectos a mejorar en
sus instalaciones han implementado medidas para hacer efectiva la reduccién del riesgo
ambiental de la instalacion. En la tabla 8 se exponen las medidas de prevencion y gestion del
riesgo adoptadas por los operadores, asi como la inversién realizada en su implementaciéon
cuando esta informacion ha sido facilitada en la cuestion correspondiente del cuestionario.

Listado de medidas de prevencion y gestion de riesgos implementadas | Inversion

o modificadas (€)
Sefializacion, mejora en sistemas de contencion 2.000
Mejora de cubeto de contencidn de descarga de quimicos 6.000

Mejoras en procesos --

Rampas en la pavimentacion para evitar salida de vertidos y derrames hacia | 4.000
la red de pluviales, compra de cubetos productos quimicos

Cubetos contencion en depésito acido 1.500

Plan mantenimiento documentado. Contencion de posibles de derrames | --
liquidos.

Residuos peligrosos 12.000

Mejora de las instalaciones para reduccion de la probabilidad/consecuencias | --

Revalorizacién residuos, gestion SANDACH 30.000

Instalaciéon de un sistema de deteccidén automatica de incendios, adquisicién | 30.000
de cubetos anti-derrames de mayor capacidad, y redistribucion y
acondicionamiento de los almacenamientos de productos quimicos (de
acuerdo al proyecto APQ)

Mejora de procedimientos de actuacion (3 respuestas) -

Automatizacion y digitalizacién de planta, renovacion parque de tanques 1.500.000

Aumento frecuencia medidas de mantenimiento e inspeccion --

Pavimentacién/impermeabilizacion de aquellas zonas susceptibles de | 15.000
contaminacion, medidas de prevencibn de fugas, gestiéon de
almacenamientos.

Impermeabilizacién parcial de suelo -
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Listado de medidas de prevencién y gestién de riesgos implementadas | Inversion
o modificadas (€)

Instalaciébn de cubetos de retenciébn, mejora de instalaciones de | 500.000
almacenamiento de residuos peligrosos, mejora de medios de extincion de
incendios

Mejora de contenedores de almacenamiento de residuos intermedios --

Mejora de alguna de las instalaciones -

Realizacion de informes de evaluacion de riesgos mas detallados en ciertas | 3.000
secciones industriales

Incrementar visitas a planta, revisiones internas mas periddicas --

Priorizacion de instalaciones dentro de los planes de inspeccion vy | --
mantenimiento ya existentes. Implantacion de tecnologias de deteccion
temprana (4 respuetas)

Medidas estructurales de sectorizacion contra incendios 15.000

Sistemas de deteccion de niveles en equipos y cubetos de contencién para | 13.123
residuos

Mejora en los almacenamientos de productos en pequefia escala --

Mejoras en instalaciones, sistemas de control, planes de mantenimiento y | 40.000
emergencias, elaboracion de procedimientos de trabajo, formacion y
elaboracion de un programa de gestion del riesgo.

Incremento de revisiones periddicas de ciertos sistemas de conduccién con | 0
riesgo alto de producir derrames

Tabla 8. Medidas de prevencién y gestion del riesgo implementadas por algunos
operadores tras larealizacion del analisis de riesgos medioambientales

Como se observa en la tabla 8, han sido 15 los operadores que informan de la inversion
realizada en las medidas de prevencion y gestion del riesgo implementadas. Las cantidades
facilitadas por los operadores varian entre 0 y 1.500.000 euros. Estas cantidades dependeran
l6gicamente de las medidas adoptadas, siendo posible que la inversion facilitada en algunos
casos corresponda a medidas adoptadas en méas de una instalacion de un mismo operador.
Como se ha comentado anteriormente, en el caso de operadores con pluralidad de
instalaciones se requeria la cumplimentacién de un cuestionario por cada una de las
instalaciones en las que se ha realizado el analisis de riesgos, si bien esta premisa no se ha
cumplido siempre.

La siguiente cuestion que se plantea en el cuestionario es si las medidas de prevencion y
gestién del riesgo implantadas han reducido el importe de la garantia financiera inicialmente
calculada tras realizar el andlisis de riesgos medioambientales. A esta cuestion han
contestado 35 operadores de los 40 que indicaron que han implementado tales medidas,
siendo la mayoria de las respuestas negativas.
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En concreto, Gnicamente 6 de los operadores que indican haber implantado medidas de
prevencién o gestion del riesgo informan de que las medias adoptadas han supuesto
una disminucidén de la garantia financiera inicialmente calculada.

Para 2 de los operadores esta disminucion si les supuso quedar exento de la obligacion de
constituir la garantia financiera al ser el importe de la garantia calculada tras la implantacion
de las medidas inferior a los umbrales previstos en el articulo 28 de la Ley 26/2007.

En otros dos casos, a pesar de que las medidas contribuyeron a disminuir el importe de la
cobertura el operador no quedd exento de constituir la garantia financiera. En el resto de los
casos la cuantia de la garantia inicialmente calculada ya era inferior a los umbrales previstos
en el articulo 28 de la Ley 26/2007, por lo que el operador quedaba igualmente exento de su
constitucion.

La siguiente pregunta del cuestionario tiene el objetivo de conocer la utilidad del analisis de
riesgos medioambientales en la toma de decisiones en materia de gestion del riesgo
ambiental de la instalacion o actividad. Las repuestas obtenidas a esta cuestion son
mayoritariamente afirmativas, de manera que el 85% de los operadores que han
respondido al cuestionario consideran que el andlisis de riesgos es un instrumento Gtil
en latoma de decisiones en materia de gestién del riesgo ambiental (figura 15).

mSi

H No

Figura 15. Respuestas a la cuestion de si el andlisis de riesgos es un instrumento
Gtil en latoma de decisiones en materias de gestion del riesgo ambiental

La siguiente pregunta del cuestionario es indicar si el operador ha planificado la actualizacién
del andlisis de riesgos més alla de la obligacion establecida en el articulo 34 de la Ley
26/2007. Tal y como se observa en la figura 16 la mayoria de los operadores no han
previsto la actualizacion del andlisis de riesgos mas alla de lo previsto en el citado
articulo.

uSi

u No

Figura 16. Respuestas a la cuestion de si el operador ha previsto la actualizacion del analisis de
riesgos mas alla de lo previsto en el articulo 34 de la Ley 26/2007
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Para finalizar esta segunda parte del cuestionario formada por las cuestiones directamente
relacionadas con la realizacion del analisis de riesgos medioambientales, se incluye una
pregunta abierta para recoger las observaciones y comentarios aportados por los operadores.
Se han obtenido 19 respuestas que se exponen en la tabla 9.

Comentarios y observaciones aportados por los operadores que han realizado el analisis
de riesgos medioambientales

Es util si hay riesgos muy elevados, ya que permite valorar la disminucién de cuantias si
minimizas los riesgos, por lo tanto, retornar inversiones

Debido a la existencia de depdsitos de almacenamiento de alperujo, de evaporacién de efluentes
liquidos, almacenamiento de APQ y a tener Autorizacion Ambiental Integrada ya se estaba muy
concienciado en el tema de Responsabilidad Medio Ambiental, es por ello que no se han
producido grandes cambios después de la redaccion del documento ARMA y del establecimiento
de las Garantias Medio Ambientales

El Plan de actuaciones de mantenimiento esta supervisado en ISO 14001

Esta misma metodologia de analisis de riesgos ha sido utilizada en los requisitos de la normativa
SEVESO en esta materia

El sector de los mataderos carece de andlisis sectorial, lo que ha dificultado la realizacion del
analisis de riesgos

Permite revisar sistematicamente situaciones potenciales de riesgo

El estudio y toma de medidas a nivel de mantenimiento, implica que el personal de planta esté
mas concienciado en temas de evitar riesgos de incidentes ambientales

Puede ser un instrumento de gestion pero deberia ser mas simple de esta forma ser mas
operativo

Sirve para priorizar decisiones segun los impactos posibles

El analisis de riegos deberia actualizarse al menos cada vez que se produzca un cambio
sustancial en la instalacion, y ante modificaciones no sustanciales que impliquen el uso de
nuevas sustancias no evaluadas en el primer andlisis de riesgo. Al menos deberia existir una
valoracién del cambio en la evaluacion de riesgos en la documentacion a presentar para la
obtencién de la MS de una AAI

El andlisis de riesgo ambiental deberia realizarse al menos cada vez que haya un cambio
sustancial en las instalaciones, para adecuarlo a la realidad existente una vez puesta en marcha
esa modificacion

Planta pequefia, con certificaciéon ISO 9001, 14001, ISO 45001 (antes OHSAS 18001) desde
2007 la dltima. Planta de poco uso de quimicos, por el tipo de papel y con EDARI aerobia propia

Ante cualquier modificacion significativa, se revisara el andlisis de riesgo

La empresa esta muy concienciada con la normativa y cumplimiento medio ambiental
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Comentarios y observaciones aportados por los operadores que han realizado el analisis
de riesgos medioambientales

Hemos incluido un estudio de la fauna y flora autéctona

Se han identificado las siguientes mejoras: plan de emergencias, gestion residuos, mediciones
ambientales. estamos en fase de implantacion del proyecto

Ha resultado una herramienta eficaz y de facil manejo

No ha sido necesario constituir la garantia financiera

En nuestras instalaciones teniamos un analisis de riesgo ya realizado que se ha completado con
el andlisis de riesgo establecido por el de la ley 26/2007

3.3

Tabla 9. Comentarios y observaciones aportados por los operadores que han realizado
el andlisis de riesgos medioambientales

Herramientas y documentos desarrollados por la Direccion General de Calidad
y Evaluacion Ambiental

El tercer blogue de preguntas del cuestionario tiene como objetivo valorar la utilidad las de
herramientas técnicas y documentos desarrollados por la Direccién General de Calidad y
Evaluacion Ambiental como apoyo en la realizacion del analisis de riesgos medioambientales
y en el procedimiento de calculo de la cuantia de la garantia financiera. Asimismo pretende
detectar nuevas necesidades que puedan orientar el desarrollo de nuevos instrumentos que
sirvan para asistir en la aplicacion de la normativa de responsabilidad medioambiental.

Esta ultima parte del cuestionario solicitaba valorar en una escala del 1 a 5 (en orden
creciente de utilidad) cada una de las herramientas y documentos desarrollados. La tabla 10
incluye la valoracion detallada de cada herramienta/documento, indicandose las respuestas
obtenidas para cada puntuacién y la puntuaciéon media.

Herramienta/documento 1 2 3 4 5 Media

Folleto divulgativo sobre la aplicacion de la normativa de

15| 9 | 25|30 | 20 3,31
responsabilidad medioambiental en Espafia (99 respuestas) '

Documento "Guia para la constitucion de la garantia
financiera prevista en la Ley 26/2007, de 23 de octubre, | 7 | 11 | 18 | 38 | 29 3,69
comunicacion y revision" (103 respuestas)

Documento “Estructura y contenidos generales de los

. o 13| 8 | 29|19 23 3,34
instrumentos sectoriales" (92 respuestas)
Andlisi ri rial rroll r la Direccién

alisis de |e§gos secto |ae.s'desa pados por la Direccio 9 |10 |24 | 29 | 25 3,52
General de Calidad y Evaluacion Ambiental (97 respuestas)
Andlisis de riesgos medioambientales para operador | 12 | 12 | 24 | 24 | 16 3.23

individual desarrollado por la Direccion General de Calidad y
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Herramienta/documento 1 2 3 4 5 Media

Evaluacién Ambiental (88 respuestas)

Documento "Guia de orientaciones técnicas para la
elaboracion de los analisis de riesgos medioambientales" (97 | 9 8 [ 21|30 29 3,66
respuestas)

Documento "Andlisis de herramientas de evaluacion de la
difusion y comportamiento de agentes quimicos" (90 | 9 |11 | 27 | 22 | 21 3,39
respuestas)

Aplicacion informatica para el Andlisis de Riesgos

. . 14 | 11 | 16 | 24 | 20 3,29
Medioambientales (ARM) (85 respuestas)
Aplicacion informatica del Indice de Dafio Medioambiental 6| 7 18] 25! 39 3,88
(IDM) (95 repuestas)
Aplicacion informatica del Modelo de Oferta de

. . 1|17 1|4 4,14

Responsabilidad Ambiental (MORA) (102 respuestas) ° 3 8
Servicio Web de la aplicaciéon IDM (85 respuestas) 6 | 6 |22 ]|28 |23 3,66
Servicio Web de la aplicacion MORA (97 respuestas) 6 | 3 |18|33]|37 3,95
Buzén de apoyo a empresas (83 respuestas) 18 | 10 | 20 | 18 | 17 3,07

Tabla 10. Valoracion de las herramientas y documentos realizados por la Direccion
General de Calidad y Evaluacién Ambiental

Como se observa en la tabla 10 todas las herramientas desarrolladas tienen una
valoracién superior al 3, siendo la herramienta mejor valorada la aplicacion informéatica
MORA con una valoracién de 4,14.

Las siguientes herramientas mejor valoradas son el servicio web de la aplicacién MORA, la
aplicacién informatica del IDM y su servicio web, asi como los documentos "Guia para la
constitucién de la garantia financiera prevista en la Ley 26/2007, de 23 de octubre,
comunicacion y revision" y "Guia de orientaciones técnicas para la elaboracién de los analisis
de riesgos medioambientales".

La siguiente pregunta del cuestionario est4 también relacionada con las herramientas
técnicas y documentos desarrollados por la Direccion General de Calidad y Evaluacion
Ambiental, y tiene como objetivo recoger las observaciones y comentarios de los operadores
en relacion a las mismas. En esta pregunta se han obtenido 12 respuestas que se han
incluido en la tabla 11.
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Comentarios y observaciones sobre los documentos y herramientas desarrollados por la
Direccion General de Calidad y Evaluaciéon Ambiental

Demasiados acrénimos sin explicacion en las redacciones

Hubo que contratar a un tercero porque aunque hay herramientas bastante buenas son dificiles
de aplicar.

La herramienta web del MORA es lenta y falla habitualmente, obligando a reiniciar el equipo

Los casos practicos resultan muy Gtiles

Analisis de riesgos sectoriales y tablas de baremos (TB) informados por la CTPRDM

En el momento de ejecucién del estudio no se disponia del médulo ARM

Estan bien, pero es una informacién excesivamente complicada y extensa para personal no
directamente implicado en los estudios.

El ARM se ha realizado a través de la adaptacion de MIRAT a nuestra empresa por una
consultora externa. No se ha llevado a cabo de forma interna.

Muy Utiles e intuitivos

Realizado por consultora externa, a la que se le ha facilitado la documentacion sectorial.

Son practicos

Unas referencias muy valiosas para los célculos

Tabla 11. Comentarios y observaciones aportadas sobre las herramientas y documentos
realizados por la Direccién General de Calidad y Evaluacion Ambiental

La siguiente pregunta del cuestionario pretende detectar nuevas necesidades que puedan
orientar el desarrollo de nuevos instrumentos que sirvan para asistir en la aplicacion de la
normativa de responsabilidad medioambiental, por lo que se solicita a los operadores indicar
gué otras herramientas o elementos cree que seria necesario desarrollar. Se han obtenido 8

respuestas que se han incluido en la tabla 12.
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Comentarios y observaciones

Hubiera sido muy util, tener una herramienta para que la misma organizacion llevara a cabo la
evaluacion de riesgos a nivel no experto, de forma que el coste para las empresas se hubiera
reducido a una simple revisién por parte de una OCA como se viene haciendo con otros
tramites legales

MIRAT para todos los sectores potencialmente contaminantes

Un compendio multisector de probabilidades estadisticas de fallo para sucesos iniciadores

Desarrollo de tablas de probabilidades méas completas para el célculo del riesgo.

Revision base de datos de flora y fauna autoctona

Mayor vinculacion entre las tres herramientas que son totalmente independientes, ARM, IDM y
MORA.

Cursos de formacion relacionados con andlisis de riesgos ambientales

Una base de datos sobre la posibilidad de siniestros

Tabla 12. Comentarios y observaciones aportadas sobre nuevos herramientas y
documentos a desarrollar

La ultima pregunta del cuestionario es una pregunta abierta en la que se solicita a los
operadores aportar cualquier otro comentario u observacion sobre la experiencia adquirida en
la realizacion de los analisis de riesgos medioambientales en sus instalaciones. La tabla 13
recoge las 6 respuestas aportadas.

Comentarios y observaciones

Hay herramientas que no se pueden evaluar porque en el momento de realizacion del analisis
no estaban disponibles

Algunas herramientas no se pueden evaluar porque no estaban disponibles en el momento
del andlisis

El MIRAT y los analisis de riesgos por instalacion se realizaron anteriormente a muchas de las
herramientas que el Ministerio desarroll6 posteriormente

Recibimos por registro electrénico la informacién de que debiamos dar cumplimiento a la ley
antes de octubre de 2021 y nos ayudé mucho recibir esa circular informativa.

Algunas herramientas no pueden ser evaluadas porque en el momento del andlisis no estaban
disponibles

No se han valorado las herramientas por no haber realizado internamente el andlisis

Tabla 13. Comentarios y observaciones aportadas sobre sobre la experiencia
adquirida en la realizacién de los analisis de riesgos medioambientales
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4. CONCLUSIONES DEL ESTUDIO

El objetivo del estudio es obtener informacion sobre la experiencia adquirida por los
operadores en la realizacidn de sus andlisis de riesgos medioambientales, valorar el grado de
utilizacion de los recursos desarrollados y detectar las necesidades de los operadores de cara
al desarrollo de nuevas herramientas.

Se han analizado las respuestas aportadas en los 127 cuestionarios cumplimentados
obteniéndose las siguientes conclusiones:

En cuanto al perfil de las instalaciones que han cumplimentado el cuestionario, se
observa que las actividades desarrolladas por las mismas se engloban en un grupo
heterogéneo que se corresponde con 50 de las actividades que conforman la lista de
actividades del CNAE 93, comprobandose ademas que en algunas de ellas se
desarrolla mas de una actividad.

La mayoria de las actividades (103) esta afectada por la normativa IPPC
incluyéndose en 42 de los epigrafes del Anexo | del Texto refundido de la Ley de
prevencion y control integrados de la contaminacion aprobado por el Real Decreto
Legislativo 1/2016, de 16 de diciembre. Por lo que respecta a las instalaciones
SEVESO, hay 46 instalaciones en el ambito de aplicacion del Real Decreto 840/2015,
de 16 de julio, comprobandose que hay 27 instalaciones que estan en el ambito de
aplicacién de ambas normas.

Sobre el nivel de prioridad de las instalaciones que han contestado al cuestionario se
observa que el 31,5 % de las instalaciones son de prioridad 1, el 16,5% de prioridad 2
y el 52% de prioridad 3.

Respecto a la implantacién de un sistema de gestion ambiental en las instalaciones
gue han contestado el cuestionario, se comprueba que la mayoria de las
instalaciones (107) tienen un sistema de gestion implantado, siendo la norma UNE
ISO 14001 la opcion mayoritaria.

77 instalaciones indican que han realizado sus analisis de riesgos medioambientales
individuales basandose en un instrumento de andlisis de riesgos sectorial informado
favorablemente por la Comisiéon técnica de prevencion y reparacion de dafios
medioambientales. En concreto, en 54 instalaciones se ha tomado como base un
MIRAT y en 23 una Guia metodoldgica.

El 92% de los operadores ha contratado la realizacioén del analisis a un tercero.

En cuanto al personal propio dedicado al proyecto se comprueba que el 72,5 % de
operadores que ha contestado a la pregunta correspondiente del cuestionario ha
dedicado 1 o 2 de sus empleados al proyecto. No parece haber grandes diferencias
en cuanto a este aspecto entre las instalaciones que han contratado una consultoria y
las que no, o las que han utilizado un MIRAT o Guia metodoldgica como base para el
andlisis y las que no se han basado en ninguno de estos instrumentos.

Sobre el tiempo invertido en el andlisis las respuestas obtenidas son dispares. El
tiempo medio calculado en base a las mismas es de 4,33 meses, si bien puede
indicarse que el 86,6 % de los operadores ha realizado el analisis en un tiempo
inferior a 6 meses. Esta variable no parece depender de si el andlisis se ha realizado
tomando como base un instrumento de analisis sectorial o no.

38



e En relacién a la inversion econdmica realizada, se comprueba que los costes
reportados muestran una gran dispersion, si bien un 73%, indican una inversién igual
o inferior a 6.000 euros en la realizaciébn de sus andlisis, siendo el coste mas
frecuente el comprendido entre el intervalo de 4.001 a 5.000 euros. En el caso del
coste del andlisis si parece observarse una relacién entre el coste y el nivel de
prioridad de la instalacion.

e Sobre si tras realizar el andlisis de analisis de riesgos medioambientales se han
identificado aspectos a mejorar en la gestion del riesgo de la instalacion se
comprueba que 40 operadores han identificado tales aspectos. Comprobandose que
el 85,11% de los operadores que han identificados aspectos a mejorar en sus
instalaciones han implementado medidas para hacer efectiva esta mejora.

e 6 de los operadores que indican haber implantado medidas de prevencion o gestion
del riesgo informan de que las medias adoptadas han supuesto una disminucién de la
garantia financiera inicialmente calculada. De los cuales, 2 informan que esa
disminucién les supuso quedar exento de la obligacion de constituir la garantia
financiera al ser el importe de la garantia calculada tras la implantacién de las
medidas inferior a los umbrales previstos en el articulo 28 de la Ley 26/2007.

e EI 85% de los operadores que han respondido al cuestionario consideran que el
andlisis de riesgos es un instrumento Util en la toma de decisiones en materia de
gestién del riesgo ambiental.

e La mayoria de operadores, un 62%, no han previsto la actualizacién del andlisis de
riesgos mas alla de lo previsto en el articulo 34 del Reglamento de desarrollo parcial
de la Ley 26/2007, que establece que “el operador actualizara el analisis de riesgos
medioambientales siempre que lo estime oportuno y en todo caso, cuando se
produzcan modificaciones sustanciales en la actividad, en la instalacion o en la
autorizacién sustantiva”

e En cuanto a la valoracion de la utilidad, mediante una escala de 1 a 5 en orden
creciente de utilidad, de las herramientas desarrolladas por la Direccién General de
Calidad y Evaluacién Ambiental todas tienen una valoracién media superior al 3,
siendo la herramienta mejor valorada la aplicacién informatica MORA con una
valoracioén de 4,14.

Como conclusién general del estudio sobre la experiencia adquirida por los operadores en la
realizacion de los analisis de riesgos, cabe sefalar que, aunque es una herramienta
relativamente compleja de aplicar, la mayoria de operadores la considera de utilidad para
analizar y minimizar el riesgo ambiental, informando algunos operadores de la implantacion
de diferentes medidas como respuesta a los aspectos de mejora identificados tras la
realizacion del andlisis.
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