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Suplemento de Notificaciones

ESTADO

MINISTERIO PARA LA TRANSICIQN ECOLOGICA Y EL RETO
DEMOGRAFICO

SECRETARIA DE ESTADO DE MEDIO AMBIENTE

DIRECCION GENERAL DE LA COSTA Y EL MAR. Anuncio de notificacién de 28 de
marzo de 2023 en procedimiento de deslinde aprobado por la O.M. de 27 de marzo de
2023, del tramo de costa de unos mil setecientos noventa y nueve (1.799) metros de
longitud que comprende desde el promontorio del Pichirichi hasta el extremo este de la
Cala del Cuartel, en el término municipal de Pulpi (Almeria). Refé DES01/00/04/0001-
DES10/01-DL-33-ALMERIA.

ID: N2300296323

Para todos los interesados en el expediente, los que son desconocidos, aquellos de
los que se ignora el lugar de notificacion y a los que, intentada la notificacién no se ha
podido practicar, de acuerdo con lo establecido en el articulo 44 de la Ley 39/2015, de 1
de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas,
se procede a notificar la Orden Ministerial especificada:

"RESOLUCION

Visto el expediente de deslinde de los bienes de dominio publico maritimo-terrestre
del tramo de costa de unos mil setecientos noventa y nueve (1.799) metros de longitud,
que comprende desde el promontorio del Pichirichi hasta el extremo este de la Cala del
Cuartel, en el término municipal de Pulpi (Almeria).

ANTECEDENTES:

I) Previa autorizacion de la entonces Direccion General de Costas, con fecha 8 de
agosto de 2006 el Servicio Provincial de Costas en Almeria inco6 el expediente de
deslinde de referencia.

II) El Servicio Provincial de Costas en Almeria practicé informacién publica y oficial,
se realizaron actuaciones en el Registro de la Propiedad, se ape6 la delimitacion y, el 8
de febrero de 2008, remitié el expediente a la entonces Direccion General de Costas,
para su ulterior resolucion.

[Il) Previa autorizacion de la entonces Direccién General de Costas, de fecha 20 de
febrero de 2008 y, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 84 de la Ley de
Régimen Juridico y de Procedimiento Administrativo Comun, se otorgé un periodo de
audiencia a los interesados, concediéndoles el plazo de quince (15) dias para examinar
el expediente y presentar los escritos, documentos y pruebas que estimasen
convenientes.

IV) Con fecha 22 de mayo de 2008, el Servicio Provincial de Costas en Almeria
remitié el resultado del tramite de audiencia, en el que se presentaron diversas
alegaciones.

V) Como consecuencia de las alegaciones presentadas durante el Tramite de
Audiencia, el Servicio de Costas de Almeria remitié el plano 605 fechado en mayo de
2008, que modificé la linea entre los vértices M-10 a M-11, introduciendo el vértice
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intermedio M-10-.1, hasta hacerla coincidir con la zona maritimo-terrestre aprobada en
julio de 1966, para luego discurrir por su lateral hasta la zona acantilada, al comprobarse
gue, la vivienda de la parte alegante no se encontraba en dominio publico maritimo-
terrestre, al no tratarse de acantilado ni zona maritimo terrestre y situarse en una zona
elevada varios metros sobre el nivel de la arena y fuera del perfil de la playa.

No se continud con la tramitacion del expediente.
VI) Por O.M. de fecha 30 de septiembre de 2020, se resolvié:

“Declarar caducado el expediente de deslinde de los bienes de dominio publico
maritimo-terrestre del tramo de costa de unos mil setecientos setenta y seis (1.776)
metros de longitud que comprende desde el promontorio del Pichirichi hasta el extremo
este de la Cala del Cuartel, en el término municipal de Pulpi (Almeria), conservando los
actos y tramites efectuados desde el inicio hasta la remision del proyecto de deslinde
inclusive”.

VII) En fecha 26 de noviembre de 2020, el Servicio Provincial de Costas en Almeria
remite la propuesta de “Deslinde del tramo de costa comprendido entre el promontorio
del Pichirichi y el extremo este de la Cala del Cuartel, en el término municipal de Pulpi
(Almeria)”, fechada en noviembre de 2020.

Respecto al expediente caducado, se mantiene la modificacion descrita en el
antecedente V) y se modifica la delimitacion entre los vértices M-16 y M-19,
desplazandola hacia el interior, para hacer llevar el limite del dominio publico maritimo-
terrestre por la coronacién del acantilado.

VIII) Previa autorizacion de la Direccidon General de la Costa y el Mar, con fecha 5 de
abril de 2021, el Servicio Provincial de Costas en Almeria inco6 el expediente de
deslinde.

IX) El Servicio de Costas en Almeria obtuvo en la Sede Electrénica de la Direccion
General del Catastro los planos catastrales y certificaciones descriptivas y graficas de las
fincas incluidas en dominio publico maritimo-terrestre y colindantes con el mismo segun
la delimitacién provisional, e identific6 a los titulares catastrales.

X) La Providencia de incoacion del expediente de deslinde se publico en el Boletin
Oficial de la Provincia con fecha 23 de abril de 2021, en el Tablon de Anuncios del
Servicio Periférico de Costas, en un diario de los de mayor circulacion de la zona y en el
tablon de anuncios electrénico del Ministerio para la Transicion Ecoldgica y el Reto
Demogréfico, otorgandose el plazo de un mes para que cualquier interesado pudiera
comparecer en el expediente, examinar el plano de la delimitacion provisional o formular
alegaciones.

Xl) Con fecha 5 de abril de 2021 se solicitaron informes a la Consejeria de
Agricultura, Ganaderia, Pesca y Desarrollo Sostenible y a la Consejeria de Fomento,
Infraestructuras y Ordenacién del Territorio de la Junta de Andalucia, a través de sus
Delegaciones Territoriales de Almeria y al Ayuntamiento de Pulpi, asi como a este Ultimo,
la suspensién cautelar del otorgamiento de licencias de obra en el ambito afectado por el
deslinde.

Con fecha 22 de diciembre de 2021 se solicito informe a la Confederacion
Hidrogréfica del Segura, dado que la cuenca hidrografica donde se encuentra el deslinde
es de su competencia.

Con fecha 29 de diciembre de 2021 se solicita a la Consejeria de Fomento,
Infraestructuras y Ordenacion del Territorio de la Junta de Andalucia, a través de su
Delegacion Territorial de Almeria, y al Ayuntamiento de Pulpi, documentacién urbanistica
con el fin de definir la servidumbre de proteccion.

La Consejeria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Desarrollo Sostenible, a través de
su Delegacion Territorial de Almeria, remitio al Servicio Provincial el 12 de mayo de 2021
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un informe acerca del trazado del deslinde, después de haber consultado al Servicio de
Espacios Naturales Protegidos (Departamento de Vias Pecuarias), que indica que no
afecta a Espacios Naturales Protegidos ni a vias pecuarias clasificadas y a la Oficina de
Ordenacién del Territorio de la Delegacion Territorial de Fomento, Infraestructuras y
Ordenacién del Territorio de Almeria, que indica que no existen condicionantes
territoriales a considerar en la tramitacion del expediente.

La Consejeria de Fomento, Infraestructuras y Ordenacion del Territorio de la Junta de
Andalucia, a través de su Delegacién Territorial de Almeria, remitié el 27 de abril de 2021
informe sobre la clasificacion urbanistica vigente de los terrenos afectados por el
deslinde. Posteriormente, en fecha 10 de febrero de 2022 informé sobre el planeamiento
vigente en el municipio de Pulpi a la entrada en vigor de la Ley de Costas.

El Ayuntamiento de Pulpi remitié un escrito en fecha 20 de enero de 2022, aportando
la documentacion urbanistica solicitada el 29 de diciembre de 2021, a efectos de
delimitar la anchura de la servidumbre de proteccién.

La Confederacidn Hidrografica del Segura no contesto..

XIll) Con fecha 5 de abril de 2021 se notific6 al Registro de la Propiedad de Cuevas
de Almanzora la incoacién del expediente, adjuntando los planos correspondientes y la
relacién de propietarios, e interesando la certificacion de dominio y cargas y la nota
marginal a la que se refiere el articulo 21.3 del Reglamento General de Costas, en el
folio de las fincas incluidas en el dominio pablico maritimo-terrestre o que colindan o
interseccionan con éste, segun la delimitacién provisional.

En escrito recibido en fecha 26 de octubre de 2021, el Registro de la Propiedad
indica que sélo puede llevar a cabo actuaciones prescritas reglamentariamente en la
finca registral n® 21975, al ser la Unica de las 43 fincas georreferenciada.

XIl) Durante el periodo de informacién publica, se presentaron las siguientes
alegaciones:

Dfa. Margarita Cano Belmonte (M-12 a M-13) muestra su disconformidad con la
delimitacién del dominio publico maritimo-terrestre en este tramo y solicita que se
marque sobre el terreno la misma. Con fecha 21 de julio de 2021 se replantea el trazado
del deslinde incoado en la parte correspondiente a esta parcela catastral.

Tras esta visita de campo y la realizacién del estudio de perfiles, se comprueba que
el trazado del deslinde incoado no era correcto al no cumplir el acantilado existente en la
costa en este punto con la verticalidad de 60° minima para ser incluido como dominio
publico maritimo-terrestre, por lo que se modifica la propuesta del deslinde entre los
vértices M-11 y M-13, desplazandolo hacia el exterior, modificando hacia el exterior el
vértice 12 e introduciendo el vértice M-12.1.

XIV) Con fecha 2 de marzo de 2022, el Servicio Provincial de Costas en Almeria
remite a la Direccion General de la Costa y el Mar el expediente, que incluye la Memoria
Justificativa de deslinde y los planos, fechados en febrero de 2022 asi como el estudio
del Medio Fisico, que incluye “Estudio de inundacién segln los criterios establecidos en
los articulos 4.1.a) y 4.1.b) del Reglamento General de Costas”, realizado por IDYMA y
fechado en enero de 2022.

XV) Tras la aprobacién del R.D. 668/2022, de 1 de agosto, por el que se modifica el
Reglamento General de Costas, aprobado por el R.D: 876/2014, de 10 de octubre, con
fecha 2 de marzo de 2022, el Servicio Provincial de Costas en Almeria remite nueva
Memoria Justificativa de deslinde, fechada en diciembre de 2022, que contiene, entre
otros, los apartados siguientes:

a) Memoria, que contiene entre otros los siguientes apartados:

- Resumen de actuaciones de deslinde.
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- Documentacion fotografica.

- Actualizacion fechada en noviembre de 2022 y realizada por IDYMA, del Estudio de
inundacion realizado por IDYMA y fechado en enero de 2022, para la adecuacion de los
limites de inundacién y alcance de oleajes (ZMT. Art 3.1.a) a los nuevos criterios
establecidos por la modificaciéon del Reglamento.

- Alegaciones planteadas y contestacion a las mismas.
- Justificacion de la linea de deslinde.
b) Planos, fechados en diciembre de 2022

XVI) Previa autorizacion de fecha 9 de enero de 2023 de la Direccion General de la
Costa y el Mar, y en cumplimiento de lo establecido en el articulo 82 de la Ley 39/2015,
de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas, se otorgd un periodo de audiencia a los interesados, para examinar el
expediente y presentar, los escritos, documentos y pruebas que estimasen convenientes.

En este tramite se presentaron las siguientes alegaciones:

D. Antonio Gonzélez Martinez, D. José Luis Marin Quesada, D. Antonio Peregrin
Mula, Dfia. Isabel Cervantes Pérez, Dfia. Antonia Martinez Cortes, DAa. Ana Maria
Rodriguez Peregrin, Dia. Maria del Pilar Ridao Marin, D. Juan Pascual Mula Oller, Diia.
Isabel Martinez Lopez, D. Miguel Mena Séanchez, Dfia. Maria Nieves Martinez Jiménez,
D. Antonio Gonzéalez Ponce, Dfia. Antonia Haro Alonso, Dfia. Mercedes Fernandez Gil y
D. Eduardo Ferndndez Garcia (M-1 a M-3) manifiestan que las viviendas de su titularidad
disponen de escritura publica registrada en el Registro de la Propiedad de Cuevas de
Almanzora desde el 10 de junio de 1987, pagan contribucion desde esa fecha, disponen
de instalacion eléctrica, acometida de agua corriente y alcantarillado. Que el Cabezo del
Pichirichi tiene acceso directo desde la carretera y el Ministerio de Obras Publicas,
dentro del Plan de Infraestructuras Sanitarias Costa del Sol de 1977 dot6 de servicios de
alcantarillado al Cabezo de Pichirichi y que con la zona de servidumbre de Transito se
garantiza el acceso y el servicio al Paraje, no causando esa propiedad perjuicio a la zona
maritima. Asimismo, solicitan que se fije un ancho de servidumbre de proteccién de 20
metros.

El Ayuntamiento de Pulpi (M-1 a M-4), manifiesta su disconformidad a la delimitacion
del dominio publico maritimo-terrestre entre los vértices M-3 y M-4, por afectar muy
negativamente a las instalaciones-construcciones autorizadas —Chiringuitos de Playa-
Como consecuencia se ven altamente afectadas por la zona de servidumbre de
proteccién, lo que implica la declaracidon de las instalaciones-construcciones bajo el
régimen de “Fuera de Ordenacion”. Por otra parte, solicitan que se mantenga la
ubicacion de los vértices en el tramo M-3 a M-4 del deslinde de dominio publico
maritimo-terrestre que se encontraba en tramitacion cuando fue aprobado el expediente
de “Acondicionamiento ambiental para uso sostenible en la zona de San Juan de los
Terreros-Calarreona, Fase I.”

Asimismo, manifiesta su oposicion a la servidumbre de proteccion propuesta entre
los vértices M-65 a M-70 del deslinde del dominio publico maritimo-terrestre aprobado
definitivamente y vértices M-1 a M-4 del deslinde del dpm-t en tramite de audiencia
publica. Se han considerado terrenos clasificados como suelo no urbanizable, no
reconociéndose la existencia de consolidacién para su clasificacién como suelo urbano.
Por aplicacién del articulo 13.1.b) de la Ley 7/2021, de 1 de diciembre, de Impulso para
la Sostenibilidad del territorio de Andalucia (LISTA), conforma el Suelo Urbano, los
suelos integrados en una malla urbana constituida por una red de viales, dotaciones y
parcelas propias del nacleo o asentamiento de poblacién que cumpla las siguientes
condiciones: “Estar transformados urbanisticamente por contar con acceso rodado por
via urbana y conexion en red con los servicios basicos de abastecimiento de agua,
saneamiento y suministro de energia eléctrica”. Los terrenos del Promontorio del

cve: BOE-N-2023-e349c8acef5¢c2b0bfa9d492b160c1fcf01d37268

Verificable en https://www.boe.es



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Viernes 31 de marzo de 2023 Supl. N. Péag.

a1

Pichirichi cuentan con acceso rodado pavimentado, abastecimiento de agua potable por
conexion a la red publica, saneamiento por conexion a la red de alcantarillado municipal,
suministro de energia eléctrica por conexion a la red eléctrica de baja tension existente y
suministro de infraestructuras de telefonia, luego por aplicacion del articulo 13.1.b) de la
Ley 7/2021 (LISTA) son terrenos que conforman suelo urbano.

Dfia. Isabel Martinez Carrasco (M-8.2 a M-9), expone que fallecidos sus padres y
hermana, es la Unica heredera de una propiedad casa-cueva, que carece de referencia
catastral y aparece en el deslinde caducado a nombre de José Martinez Martinez y
Maria Carrasco Fernandez, solicitando que se le considere como titular afectado y se
tramite la concesién sobre su vivienda.

Inversiones CRISOFER, S.L. (M-10 a M-12), considera que el estudio de alcance
realizado por la empresa IDYMA no es un estudio independiente, que su propiedad no
provoca ninguna incidencia sobre el dpm-t. Solicita, en caso de no atenderse estas
peticiones, que se le otorgue concesion administrativa.

Dfia. Elisa Viseras (M-11 a M-12) alega que se tenia que haber notificado
personalmente la incoacion del expediente de deslinde, que hay interpuestos diferentes
recursos de impugnacion ante el Tribunal Supremo contra el RD 668/2022, de 2 de
agosto, que modifica el RD 876/2014, por lo que habria que haber archivado este
expediente de deslinde hasta ver lo que resulte de los mismos.

Muestra su disconformidad con el deslinde realizado en virtud del articulo 4.4 de la
Ley de Costas, ya que considera que se ha marcado el deslinde mas al interior de la
coronacién del acantilado y con la anchura de la servidumbre de proteccién, ya que
manifiesta que los terrenos donde se encuentra ubicada su casa eran considerados
suelo urbano en el planeamiento en existente a la entrada en vigor de la Ley de Costas.

D. Domingo Garcia Fernandez (M-14 a M-15) solicita le sea reconocida la condicion
de titular interesado, aportando la documentacion de herencia proveniente del titular
interesado: D. Baltasar Fernandez Pardo.

Dfia. Dolores Aguila, Aguila (M-33 a M-35.2) solicita que se revise la linea de
deslinde propuesta que coincide con la ribera de mar, a efectos de evitar que una
vivienda quede en parte en zona de servidumbre de proteccién y en parte en dominio
privado. Considera que esta zona no se ha tenido en cuenta para la delimitacién el perfil
del terreno y las modificaciones realizadas por obras del Servicio de Costas en Almeria.

D. Pedro Ayala Garcia (M-34.1 a M-35.2) alega que la posicién de los vértices debe
coincidir con la antigua ZMT del deslinde aprobado el 27 de julio de 1966 y que su
vivienda forma parte de zona urbana a la entrada en vigor de la Ley de Costas.
Asimismo critica el estudio de IDYMA fechado en noviembre de 2022,

Los Hermanos Garcia Sanchez (M-34 a M-36) manifiestan su disconformidad con la
delimitacion del dominio puablico maritimo-terrestre, considerando la privacion de la
propiedad de sus viviendas como un grave perjuicio al paisaje histdrico de esta zona
costera.

Los Hermanos Abril Sanchez (M34.1 a M-36) manifiestan no ser herederos de Jesus
Abril Morenilla, sino de Pedro Abril Morenilla y solicitan que se les tenga por personados
en el expediente y conceda plazo de 15 dias para realizar las alegaciones oportunas.

D. Ezequiel Saez y familia (M-35.1 a M-37) manifiestan que tanto su madre Dia.
Gabriela Lépez Herndndez como los hermanos S&ez Lopez son titulares de la referencia
catastral 8656203XG1385N0002XS, en virtud de la escritura de herencia y adjudicacion
de bienes y solicitan concesién de ocupacién segun la Disposicién Transitoria Primera de
la Ley de Costas.

Dfia. M2 del Carmen Granados Asensio (M-36 a M-37) alega que ha comparecido en
las oficinas de la SG de DPM-T en Madrid y no se le ha permitido acceso al expediente.
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Se le permite el acceso al citado expediente el 9 de marzo de 2023.

D. Diego Maria Granados Asensio (M-38 a M-39) manifiesta que no es correcto que
las 3 fincas registrales de su propiedad y todo el suelo en el que se ubican, estén
clasificadas como suelo no urbanizable en el planeamiento vigente en este municipio a la
entrada en vigor de la Ley de Costas. Alega que en el planeamiento municipal de 1988,
Anejo n° 3 de la Memoria, se observa que todo el ambito en el que se ubican las fincas
estan rodeadas de suelo urbano y calificadas como Sistema de Equipamiento Social y
Cultural (ES). Solicita que se excluya de la zona de servidumbre de proteccion las
porciones de finca y las construcciones existentes (terraza y escaleras).

Los Herederos de Antonia Serrano Zapata (M-43 a M-44.1) solicitan que se incluyan
mas vértices entre M-43 y M-44 y manifiesta dudas en cuanto a la justificacion por
alcance de oleaje de este tramo.

D. Diego Miguel Martinez Salmerén (M-44 a M-45) alega que la zona que esta en
frente de su propiedad es un acantilado que nunca ha sido superado por el oleaje del
mar, por lo que solicita que se mantenga el trazado que se delimité cuando se inco6 este
expediente.

D. Juan Miguel Granados Gémez (M-51 a M-52) considera que en la definicion legal
establecida en el art.3.1 a/ de la Ley Costas, no se especifica, que las vaguadas o
ramblas, formen parte, o integren el dominio publico maritimo-terrestre, por lo que, en
principio, esta zona ha de quedar excluida de la delimitacién del DPMT efectuada.

Manifiesta que el vértice M-52 y M-52.1, se encuentra afectado por la delimitacion de
la Zona de Dominio Publico Hidraulico, que comprende la ribera de creciente maxima
ordinaria, la zona de servidumbre (5 metros), y la zona de policia (100 metros), segin se
determina en los Art. 2y 6 del RDL 1/2001 de 20 de Julio de la Ley de Aguas.

Considera que, el que se haya creado nuevos vértices (M-52.1 y M-53.1), que no
aparecen delimitados en el proyecto anterior, supone, colocarle en absoluta indefension
y que el tramo 4 (M--50 a M-56), no se corresponde con los pardmetros legales.

Dfia. Carlota Ballesta (M-54 a M-56) considera que no esta justificada la delimitacion
del dominio publico maritimo-terrestre ni sobre plano ni sobre terreno, privandosele de
una propiedad con justo titulo de ocupacién y que se ha de tener en cuenta que su
vivienda esta dentro de un paraje histérico peculiar, que hay que preservar, al tratarse de
casas cueva construidas en el siglo XIX. Asimismo, critica el estudio de IDYMA, fechado
en noviembre de 2022.

Muestra su disconformidad con la anchura de servidumbre de proteccion,
considerando que la zona donde se ubica su vivienda esta clasificada como zona
urbana, por lo que la servidumbre de proteccion debe ser de 100 metros.

Residencial Las Cuatro Torres S.L. (M-57 a M-58) manifiesta su disconformidad al
deslinde, dado que la parcela de su propiedad es la Unica urbana sin edificar, con
proyecto basico y de ejecucién realizado el octubre de 2017 y con licencia municipal de
obras condicionada al informe del Servicio Provincial de Costas de Almeria, que no ha
emitido informe favorable, por lo que existe recurso contencioso-administrativo pendiente
de sentencia. En base a la Disposicidon Transitoria Tercera, punto 3, considera que
precede, pro regularizacion de fachada, la autorizaciéon excepcional para la edificacion.

Inversiones CRISOFER, S.L. (M-10 a M-12), D. Pedro Ayala Garcia (M-34.1 a
M-35.2), Los Herederos de Antonia Serrano Zapata (M-43 a M-44.1), DiAa. Carlota
Ballesta (M-54 a M-56), la Asociacion Europea de Perjudicados por la Ley de Costas
(AEPLC), la Asociacion de vecinos Casas y Cuevas de San Juan de los Terreros (todo el
tramo), Dfia. M2 Alicia Garcia Fernandez, Dia. Genoveva Immy Catalina Zandee y los
Hermanos Garcia Sanchez, consideran que debido a la modificacion del Reglamento
General de Costas, aprobada por Real Decreto 668/2022, de 1 de agosto, se deberia
haber incoado nuevo expediente de deslinde, con notificacion personal desde la
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incoacién y citaciéon al acto de apeo, por lo que solicitan el archivo del presente
expediente de deslinde, al estar pendientes de resolucion diferentes recursos
interpuestos ante el Tribunal Supremo contra el RD 668/2022.

Por otra parte, Inversiones CRISOFER, S.L. (M-10 a M-12), la Asociacién Europea
de Perjudicados por la Ley de Costas (AEPLC) y la Asociacién de vecinos Casas Yy
Cuevas de San Juan de los Terreros solicitan copia del informe de la Comunidad
Auténoma a la ampliaciéon de la servidumbre de transito entre M-58 y M-64, segun el
articulo 52.4 del Reglamento.

Se envia a estos alegantes el informe de la Comunidad Autonoma solicitado, que se
recibié durante la informacion oficial, en fechas 1 de marzo de 2023, 7 de febrero de
2023 y 20 de febrero de 2023, respectivamente.

Ademas, Inversiones CRISOFER, S.L. (M-10 a M-12), D. Pedro Ayala Garcia
(M-34.1 a M-35.2), Los Herederos de Antonia Serrano Zapata (M-43 a M-44.1), Dia.
Carlota Ballesta (M-54 a M-56), la Asociacion de vecinos Casas y Cuevas de San Juan
de los Terreros, Dfia. M2 Alicia Garcia Fernandez, Diia. Genoveva Immy Catalina Zandee
y los Hermanos Garcia Sanchez, alegan inactividad administrativa y teoria de los actos
propios y principio de buena fe, al haber tenido la Administracién una conducta pasiva
dado el lapso transcurrido desde la aprobacién de la Ley del 69 hasta la Ley de Costas
de 1988 y desde la aprobacién de la Ley de Costas de 1988 hasta la vigente Ley de
Costas de 2014 y desde esta hasta hoy.

Asimismo, algunos de estos alegantes manifiestan que se han violado los principios
de Cooperacién, de Confianza Legitima y de Seguridad Juridica, al existir una situacién
de descoordinacion de las administraciones con competencias en la materia, que se han
adoptado, y aun hoy se adoptan, resoluciones contrarias entre si, no pudiéndose admitir
que, por un lado, la administracion municipal otorgue a los inmuebles de los socios de
esta Asociacion la clasificacién de urbana y, por otro, se delimite como dpm-t.

Diia. M2 Alicia Garcia Fernandez y Dfa. Genoveva Immy Catalina Zandee,
manifiestan que sus viviendas tiene inscripcion registral y que no se justifica la
delimitacién del dpm-t entre M-56 y M-57. Asimismo, critica el estudio de IDYMA,
fechado en noviembre de 2022.

Asimismo, Dfia. Genoveva Immy Catalina Zandee manifiesta que se ha de tener en
cuenta que su vivienda esta dentro de un paraje histérico peculiar, que hay que
preservar, al tratarse de casas cueva construidas en el siglo XIX.

XVII) En fecha 22 de marzo de 2023, el Servicio Provincial de Costas en Almeria
remite alegaciones presentadas de forma extemporanea al Tramite de Audiencia.

D. Antonio Fernandez (M-9 a M-10), Diia. Josefa Pérez Ponce y Herederos de
Alfonso Pérez Ponce (M-10 a M-12.1) y D. Pascual Campos Solaun (M-35.2 a M-37),
alegan inactividad administrativa y teoria de los actos propios y principio de buena fe, al
haber tenido la Administracion una conducta pasiva dado el lapso transcurrido desde la
aprobacion de la Ley del 69 hasta la Ley de Costas de 1988 y desde la aprobacion de la
Ley de Costas de 1988 hasta la vigente Ley de Costas de 2014 y desde esta hasta hoy.
Asimismo consideran que se han violado los principios de Cooperacion, de Confianza
Legitima y de Seguridad Juridica, al existir una situacién de descoordinaciéon de las
administraciones con competencias en la materia, que se han adoptado, y aun hoy se
adoptan, resoluciones contrarias entre si, no pudiéndose admitir que, por un lado, la
administracién municipal otorgue a los inmuebles de los socios de esta Asociacion la
clasificacion de urbana y, por otro, se delimite como dpm-t.

Consideran que debido a la modificacién del Reglamento General de Costas,
aprobada por Real Decreto 668/2022, de 1 de agosto, se deberia haber incoado nuevo
expediente de deslinde, con notificacién personal desde la incoacién y citacion al acto de
apeo, por lo que solicitan el archivo del presente expediente de deslinde, al estar
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pendientes de resolucion diferentes recursos interpuestos ante el Tribunal Supremo
contra el RD 668/2022.

Asimismo, manifiestan disconformidad con la delimitacion del dpm-t y critican el
estudio de IDYMA, fechado en noviembre de 2022.

Por otra parte, D. Antonio Ferndndez (M-9 a M-10), solicita una anchura de
servidumbre de proteccion de 20 m en este tramo, por estar los terrenos clasificados
como urbanos a la entrada en vigor de la Ley de Costas.

Dfia. M2 del Carmen Chacon y D. Domingo Garcia Fernandez (M-14 a M-16) alegan
que no se les ha citado al acto de apeo y manifiestan su disconformidad con la
delimitacién del dpm-t entre M-14 y M-16.

Los Herederos de Alfonso Pérez Ponce (M-10 a M-12.1), D. Tomas Molina Guijarro
(M-16.1 a M-18) y D. Antonio Navarro Garcia (M-18 a M-19) alegan que las casas-cueva
tienen una antigiiedad de minimo 250 afios, y que tienen un alto valor antropoldgico,
etnoldgico y arquitectdnico.

Asimismo, alguno de estos alegantes manifiestan que tienen escrituradas y
registradas sus casas como vivienda desde 1940, que este tipo de edificaciones esta
protegido por la Ley de impulso de la Sostenibilidad del Territorio, Decreto 550/2022 de la
Junta de Andalucia, catalogado como habitat trogloditico y muestran su disconformidad
con la delimitacion del dpm-t, segun el articulo 4.4. de la Ley de Costas (acantilado).

Dfia. Barbara Pérez Navarro (M-16 a M-18) alega que la franja de servidumbre de
proteccién ha de ser de 20 m, dado el caracter de urbano del terreno. Asimismo
manifiesta que estan mal delimitados los vértices M-17 y M-18.

Dfia. Antonia Abril Sanchez (Hermanos Abril Sanchez) (M-35.1 a M-36) alega que
esta pendiente de resolucion el incidente de nulidad presentado el 3 de marzo de 2023,
debido a que no se les habia reconocido la condicién de interesado y, por tanto, no
habian tenido la posibilidad de alegar. Asimismo, manifiestan que el 14 de febrero de
2023 comunicaron su condicion de interesado.

Manifiesta disconformidad con que su parcela se incluya en dpm-t segun lo
establecido en el articulo 4.4 de la Ley de Costas, alegando que la edificacion es anterior
al deslinde de 1966 y gozaba de todos los permisos y licencias.

Por otra parte, hacen suyas las alegaciones efectuadas por la Asociacion Europea de
Perjudicados por la Ley de Costas.

Los Hermanos Martinez Cifuentes (M-35 a M-37) alegan que, mediante escrito con
fecha de entrada en el Servicio de Costas en Almeria 2 de marzo de 2023, se solicitd
que se les tuviera personados como interesados, en calidad de herederos de Pedro
Antonio Martinez Parra, persona a la que se notificé el tramite de audiencia. Asimismo
pedian una ampliacién de plazo para realizar alegaciones y solicitaban la suspensién del
procedimiento del deslinde hasta que se les contestara personalmente en relacion a la
ampliacién de plazo.

Dfia. Nuria Gémez Zapata y D. José Luis Gémez Zapata (M-35.2 a M-36) manifiestan
gue en la alegacion que hicieron el 27 de febrero de 2023, como legitimos herederos de
Dna. Josefa Zapata, solicitaron que se les tuviera personados como afectados por el
deslinde, asi como ampliacion de plazo para efectuar alegaciones.

Dfia. Francisca Lopez Pardo (M-36 a M-37) solicita que se lleven a cabo estudios
técnicos objetivos que justifiquen la delimitacion del deslinde de dpm-t propuesto. Por
otra parte, manifiesta que el procedimiento estd caducado, ya que han pasado mas de
24 meses desde noviembre de 2020, fecha de firma de los planos propuesta de deslinde
y muestra su disconformidad por que no se haya notificado personalmente a Francisca
Lépez Pardo como miembro de la Comunidad Hereditaria de JesUs Lopez Céaceres.
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D. Llanos Luengo Tercero (M-36 a M-37) pide nulidad del expediente por fallo en el
procedimiento, alegando que en la incoacién del expediente, cuando se publico en el
BOP, no se adjunt6 plano ni se hizo referencia a dénde se podia conseguir.

Asimismo, manifiesta que no esta de acuerdo en que se delimite el dpm-t en este
tramo de costa como acantilado, argumentando que tenia todas las licencias
urbanisticas necesarias y que no se ha motivado técnicamente la verticalidad de los
acantilados situados detras de su vivienda. Solicita nulidad del proyecto de deslinde, ya
que no se han expuesto las razones por las que se ha realizado.

Dfia. Gabriela Pérez Navarro solicita el archivo del expediente de deslinde al estar
pendientes de resolucién diferentes recursos interpuestos ante el Tribunal Supremo
contra el RD 668/2022. Considera que se tenia que haber notificado personalmente a los
interesados la incoacion de un nuevo expediente de deslinde. Critica el estudio de
IDYMA de noviembre de 2022 y manifiesta su disconformidad con el deslinde en el tramo
M-29 a M30.

CONSIDERACIONES:

1) Examinado el expediente y el proyecto de deslinde, se considera correcta la
tramitacion del mismo y conforme con lo dispuesto en la Ley 22/1988, de 28 de julio, de
Costas y en el Reglamento General de Costas aprobado por R.D. 876/2014, de 10 de
octubre y modificado por R.D. 668/2022, de 1 de agosto.

Las alegaciones presentadas han sido contestadas en el informe de fecha febrero de
2022, contenido en el Anejo 5 de la Memoria Justificativa de deslinde, fechada en febrero
de 2022, en el informe de fecha 9 de marzo de 2023, posterior al tramite de audiencia y
en el informe de fecha 22 de marzo de 2023, relativo a las alegaciones extemporaneas
recibidas durante el tramite de audiencia. No obstante, a continuacion se resume lo méas
significativo de las mismas.

En relacion con las alegaciones que se refieren a aspectos formales, presentadas
por D. Antonio Ferndndez (M-9 a M-10), Inversiones CRISOFER, S.L. (M-10 a M-12),
Dfia. Josefa Pérez Ponce y Herederos de Alfonso Pérez Ponce (M-10 a M-12.1) (M-10 a
M-12.1), Dia. Elisa Viseras (M-11 a M-12), Dfia. M2 del Carmen Chacén y D. Domingo
Garcia Fernandez (M-14 a M-16), D. Pedro Ayala Garcia (M-34.1 a M-35.2), los
Hermanos Garcia Sanchez (M-34 a M-36), los Hermanos Abril Sanchez (M34.1 a M-36),
Dfia. Francisca Lépez Pardo, (M-36 a M-37) Pascual Campos Solaun (M-35.2 a M-37),
D. Llanos Luengo Tercero (M-36 a M-37), los Herederos de Antonia Serrano Zapata
(M-43 a M-44.1), Dfia. Carlota Ballesta (M-54 a M-56), la Asociacion Europea de
Perjudicados por la Ley de Costas (AEPLC), la Asociacién de vecinos Casas y Cuevas
de San Juan de los Terreros (todo el tramo), Dfia. M? Alicia Garcia Fernandez, Dia.
Genoveva Immy Catalina Zandee y Dfia. Gabriela Pérez Navarro, cabe su
desestimacion, dado que los defectos formales aducidos por los alegantes no pueden
aceptarse como determinantes de la pretendida nulidad de actuaciones, teniendo en
cuenta que la jurisprudencia ha ido reduciendo progresivamente los supuestos en que
las infracciones de procedimiento pueden tener eficacia invalidatoria del acto
administrativo, sefialando que sélo es procedente la anulacion de un acto en el supuesto
de que tales infracciones supongan una disminuciéon efectiva, real y trascendente de
garantias, incidiendo en la resolucion de fondo, de forma que puedan alterar su sentido,
pero que, en cambio, no es procedente la anulacion de un acto por omision de un tramite
preceptivo cuando, aln cumplido este tramite, se pueda prever I6gicamente que volveria
a producirse un acto administrativo igual al que se pretende anular, o cuando la omision
de un trAmite preceptivo no cause indefension al interesado, indefension que no existe
cuando, a pesar de la omisién de aquél, el interesado ha tenido ocasion de alegar a lo
largo del procedimiento administrativo, o en la via del recurso administrativo o
jurisdiccional, todo lo que no pudo alegar al omitirse dicho tramite (Sentencias del
Tribunal Supremo de 29 de septiembre de 1987 y 12 de mayo de 2004).
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Ademas, como sefialan las Sentencias del Tribunal Supremo de 23 de mayo de
1995, 14 de septiembre de 1996 y 1 de febrero de 2006 (entre otras), la falta de
audiencia de los interesados, en determinado momento de la tramitacion del expediente,
no debe estimarse motivo de anulacién de las actuaciones, si dicha falta no les produjo
indefension, si pudieron alegar y alegaron cuanto estimaron pertinente a la defensa de
su derecho y presentaron las pruebas justificativas de sus alegaciones.

Por otra parte existen en el expediente pruebas mas que plurales de que fueron
garantizados al maximo los principios de audiencia y defensa durante todo el
procedimiento.

En cuanto a la solicitud de D. Domingo Garcia Fernandez (M-14 a M-15), de que le
sea reconocida la condicion de titular interesado, se estima lo alegado, previa
comprobacion de la documentacion aportada y se actualiza la base de datos de
interesados.

Asimismo, se comunica a los Hermanos Abril Sanchez (M-34.1 a M-36) que, recibido
el escrito de fecha 14 de febrero de 2023, se ha procedido a actualizar los datos de los
interesados correspondientes a esta parcela con los datos aportados, lo cual se les
comunico por correo electrénico en fecha 7 de marzo de 2023.

En cuanto a lo alegado por los Hermanos Martinez Cifuentes (M-35 a M-37), se
responde que a los herederos de Pedro Antonio Martinez Parra se les incluy6 en la lista
de interesados en lugar del causante y se les notificd que la fecha tope para realizar
alegaciones era el 8/03/23., 14 dias después de la publicacion en el BOE de la
notificacién general del tramite de Audiencia.

En respuesta a Dfia. Nuria GOmez Zapata y D. José Luis Gomez Zapata (M-35.2 a
M-36), cabe manifestar que el dia 1 de marzo de 2023 se dirigié un escrito por correo
certificado a D. José Luis Gémez Zapata, asi como a sus hermanos Dfia. Nuria Gomez
Zapata y D. Miguel Gomez Zapata, mediante el que se informaba del Ultimo dia para
realizar alegaciones. No se les respondié, como manifiesta la parte alegante, igual que a
otros alegantes que también pidieron ampliacion de plazo, porque ya se habia agotado el
margen para realizar ampliaciones de plazo de alegaciones.

En respuesta a lo manifestado por Dfia. Francisca L6pez Pardo (M-36 a M-37) cabe
destacar que se le notificd personalmente el trdmite de audiencia con fecha 24 de enero
de 2023.

2) Tras las pruebas practicadas, incluido el estudio de alcances de oleaje, fechado en
noviembre de 2022, contenido en el Anejo n° 8 de la Memoria de deslinde fechada en
diciembre de 2022, realizado por IDYMA tras la modificacion del Reglamento de Costas,
ha quedado acreditado que el limite interior del dominio publico maritimo-terrestre queda
definido por la siguiente poligonal, cuya justificacion viene recogida en la Memoria
Justificativa del deslinde y que a continuacion se resume:

- Vértices M-1 a M-3.1, M-4 a M-6, M-31 a M-34.1, M-50 a M-52.1, M-53.1 a M-55,
corresponden al limite interior de espacios constituidos por las playas o zonas de
depésito de materiales sueltos, tales como arenas, gravas, y guijarros, incluyendo
escarpes, bermas y dunas que resulten necesarias para garantizar la estabilidad de la
playa y la defensa de la costa, por lo que se corresponden con el concepto de playa o
zona de depositos de materiales sueltos tal como lo define el articulo 3.1.b) de la Ley
22/1988.

- Vértices M-3.1 a M-4, M-6 a M-10, M-12.2 a M-16.1, M-27 a M-31, M-34.1 a M-35.1,
M-43 a M-45.2, M-52.1 a M-53.1, M-55 a M-56, M-64 a M-68, corresponden a situar la
linea de deslinde por el limite hasta donde alcanzan las olas en los mayores temporales
conocidos o, cuando lo supere, el de la linea de pleamar maxima viva equinoccial,
incluyendo las marismas, albuferas, marjales, esteros y, en general, las partes de los
terrenos bajos que se inundan como consecuencia del flujo y reflujo de las mareas, de
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las olas o de la filtracion del agua del mar, por lo que conforme a lo previsto en el articulo
3.1.a) de la Ley 22/1988 forman parte de la zona maritimo terrestre. En estos tramos se
ha tenido en cuenta la nueva modificacion del articulo 4 del Reglamento de Costas que
establece: “a) Para fijar el limite hasta donde alcanzan las olas en los mayores
temporales conocidos, se consideraran las variaciones del nivel del mar debidas a las
mareas y el oleaje desde que existan registros de boyas o satélites, o datos
oceanograficos o meteoroldgicos. Para calcular el alcance de un temporal se utilizaran
las maximas olas registradas o calculadas con esos datos. b) Las variaciones del nivel
del mar debidas a las mareas incluirdn los efectos de las astronémicas y de las
meteorolégicas. No se tendran en cuenta las ondas de mayor periodo de origen sismico
o de resonancia cuya presentacion no se produzca de forma secuencial.”

- Vértices M-10 a M-12.2, M-16.1 a M-27, M-35.1 a M-43, M-45.2 a M-50, M-56 a
M-64, corresponden a situar el limite del dominio publico maritimo-terrestre en la
coronacién de los acantilados que son sensiblemente verticales, tal como indica el
articulo 4.4 de la Ley 22/1988.

3) La linea que delimita interiormente los terrenos afectados por la servidumbre de
transito se delimita con una anchura de 6 metros contados a partir de la ribera del mar,
de acuerdo con lo establecido en el articulo 27.1 de la Ley 22/1988, excepto en el tramo
M-58 a M-64, donde la servidumbre se amplia, en cumplimiento del articulo 27.2 de la
Ley de Costas.

Para determinar la anchura de la zona afectada por la servidumbre de proteccion,
aplicando lo establecido en el articulo 23 y Disposicidon Transitoria Tercera de la Ley
22/1988, se ha tenido en cuenta que el planeamiento vigente a la entrada en vigor de la
Ley 22/1988, era las Normas Subsidiarias del Municipio de Pulpi, aprobadas
definitivamente en marzo de 1988.

La anchura de la zona de la servidumbre de proteccién, por tanto, resulta, referida de
forma aproximada a los vértices de deslinde y entendiéndose que, en caso de
discrepancia prevalece lo establecido en los planos que se aprueban, como sigue:

- M-1 a M-4, 100 metros por no estar el suelo clasificado como suelo urbano ni
guedar acreditado que se trate de areas urbanas en que la edificacion estuviera
consolidada o los terrenos dispusieran de los servicios exigidos en la legislacion
urbanistica en la citada fecha y la Administracién urbanistica competente les hubiera
reconocido expresamente ese caracter, como establece la Disposicion Transitoria 10.3
del Reglamento General de Costas.

- M-4 a M-10, M-17 a M-35, M-43 a M-68, 20 metros al estar el terreno colindante
clasificado como suelo urbano.

- M-10 a M-17 y M-35 a M-43, entre 20 y 100 m, por el limite exterior del suelo
urbano.

En respuesta a lo alegado por D. Antonio Gonzélez Martinez, D. José Luis Marin
Quesada, D. Antonio Peregrin Mula, Dfia. Isabel Cervantes Pérez, Dfia. Antonia
Martinez Cortes, Dfia. Ana Maria Rodriguez Peregrin, Diia. Maria del Pilar Ridao Marin,
D. Juan Pascual Mula Oller, Dfia. Isabel Martinez L6pez, D. Miguel Mena Sanchez, Dfia.
Maria Nieves Martinez Jiménez, D. Antonio Gonzélez Ponce, Dfia. Antonia Haro Alonso,
Dfia. Mercedes Fernandez Gil y D. Eduardo Fernandez Garcia y el Ayuntamiento de
Pulpi (M-1 a M-3), cabe manifestar que la anchura de servidumbre de protecciéon no
puede fijarse en 20 m, dado que los terrenos en este tramo, como se ha expuesto
anteriormente, no estaban clasificados como urbanos a la entrada en vigor de la Ley
22/1988, de 28 de julio, ni se ha acreditado que se trate de areas urbanas en que la
edificacion estuviera consolidada o los terrenos dispusieran de los servicios exigidos en
la legislacion urbanistica en la citada fecha y la Administracion urbanistica competente
les hubiera reconocido expresamente ese caracter.
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En respuesta a lo manifestado por D. Antonio Fernandez (M-9 a M-10), cabe
destacar que, en este tramo, la servidumbre de proteccion tiene un ancho de 20 m.

En cuanto a lo alegado por Dfia. Elisa Viseras (M-11 a M-12) y Diia. Barbara Pérez
Navarro (M-16 a M-18), destacar que el limite de la servidumbre de proteccién se traza
por el limite exterior del suelo urbano, excepto entre los vértices M-17 a M-18, cuya
anchura es de 20 m. al estar clasificados estos terrenos como urbanos.

En respuesta a lo alegado por D. Pedro Ayala Garcia (M-34.1 a M-35.2), cabe
destacar que la zona a la que se refiere, comprendida entre M-35 y M-35.2, no tenia la
clasificacién de urbana en las Normas Subsidiarias de 1988.

En cuanto a la disconformidad alegada por D. Diego Maria Granados Asensio (M-38
a M-39) a la anchura de servidumbre de proteccion, cabe manifestar que, aun teniendo
en cuenta que esta zona se considere como suelo urbanizable para ejecucion de
Sistema de equipamiento social y cultural, no hay constancia de que disponga con un
Plan Parcial aprobado antes de la entrada en vigor de la Ley de Costas, requisito
necesario para reducir el ancho de la Servidumbre de Proteccion.

Se responde a Dfia. Carlota Ballesta (M-54 a M-56) que, efectivamente, esa zona es
considerada como urbana segun el planeamiento vigente a la entrada en vigor de la Ley
22/1988, por lo que la anchura de la servidumbre de proteccion es de 20 metros.

En cuanto a lo solicitado por el Ayuntamiento de Pulpi, realizada sobre el deslinde
del denominado “Tramo 1", entre los vértices 65 a 70, se hace constar que este tramo
pertenece a un deslinde aprobado por O.M. 23/09/05, que no es objeto del expediente de
deslinde objeto de este procedimiento.

4) Respecto a las alegaciones presentadas, relativas al deslinde, que muestran la
disconformidad con la delimitacién del dominio publico maritimo-terrestre realizada en
base a lo establecido en la modificacién del Reglamento de Costas, en cuanto a la
determinacion de la zona maritimo-terrestre, cabe destacar que, como se manifiesta en
la Consideracién 2), se ha llevado a cabo la elaboracion de un nuevo estudio de
alcances de oleaje, fechado en noviembre de 2022 y realizado por IDYMA, contenido en
el Anejo n° 8 de la Memoria de deslinde fechada en diciembre de 2022, que justifica la
inclusion de estos terrenos conforme a lo previsto en el articulo 3.1.a) de la Ley 22/1988.

Por lo anteriormente expuesto, no se estima lo alegado por el Ayuntamiento de Pulpi
(M-3.1 a M-4), D. Antonio Fernandez (M-9 a M-10), Dia. M2 del Carmen Chacén y D.
Domingo Garcia Fernandez (M-14 a M-16), DAAa. Gabriela Pérez Navarro (M-29 a M-30),
D. Pedro Ayala Garcia (M-34.1 a M-35.1), los Hermanos Garcia Sanchez (entre M-34.1 a
M-35.1), los Herederos de Antonia Serrano Zapata (M-43 a M-44.1), D. Diego Miguel
Martinez Salmerén (M-44 a M-45) y Dia. Carlota Ballesta (en la parte del tramo
comprendida entre M-55 a M-56, ya que en la comprendida entre M-54 a M-55, la
delimitacién del dpm-t se justifica por el articulo 3.1.b) de la Ley 22/1988).

En respuesta a Diia. Isabel Martinez Carrasco (M-8.2 a M-9), cabe manifestar que la
solicitud y tramitacion de la posible concesion se hara a partir de la aprobacion por O.M.
del deslinde.

Respecto a la disconformidad con la delimitacién del dominio publico maritimo-
terrestre alegada por Dfia. Margarita Cano Belmonte (M-12 a M-13), cabe manifestar que
se estima la alegacion, por lo que se modifica la poligonal del deslinde entre los vértices
M-12 y M-13, desplazandolo hacia el exterior, modificando hacia el exterior el vértice 12
e introduciendo el vértice M-12.1.

No se estima lo alegado por Dfia. Dolores Aguila, Aguila (M-33 a M-35.2), ya que la
construccion de una pasarela de acceso para personas de movilidad reducida sobre la
zona de playa, no desvirtia la naturaleza de los terrenos, siendo terrenos pertenecientes
al dpm-t en virtud del articulo 3.1.b) de la Ley de Costas. El vértice M-34 no se podria
llevar mas hacia el exterior ya que es dominio publico maritimo-terrestre el terreno
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delimitado por la linea que une los vértices H-29, H-28 y H-27, segun el deslinde
aprobado por OM 27/07/1966.

En respuesta a la solicitud de concesién de Inversiones CRISOFER, S.L. (M-10 a
M-12) y D. Ezequiel Saez y familia (M-35.1 a M-37), cabe manifestar que la solicitud y
tramitacion de esta posible concesion se hard a partir de la aprobacién, por Orden
Ministerial, del deslinde.

Cabe desestimar lo alegado por D. Juan Miguel Granados Gomez (M-51 a M-52) ya
que, entre los vértices M-50 y el M-55, el deslinde se traza en virtud del articulo 3.1.b de
la Ley de Costas, mediante el cual se incluye dentro del d.p.m.t. las playas o materiales
sueltos formados por la accién del mar o del viento marino, u otras causas, salvo el
tramo comprendido entre los vértices M-52.1 al M-53.1, el cual se define segun el
articulo 3.1.a) de la Ley de Costas, ya que segun los calculos del estudio de alcances de
oleaje, la linea de alcances se introduce por el fondo de la playa.

En respuesta a Dfia. Josefa Pérez Ponce y Herederos de Alfonso Pérez Ponce (M-10
a M-12.1), Dfia. Elisa Viseras (M-11 a M-12), Dfia. Barbara Pérez Navarro (M-16 a M-18),
D. Tomas Molina Guijarro (M-16.1 a M-18), D. Antonio Navarro Garcia (M-18 a M-19),
Dfia. Antonia Abril Sanchez (Hermanos Abril Sanchez) (M-35.1 a M-36), D. Pascual
Campos Solaun (M-35.2 a M-37), Dfia. Francisca Lépez Pardo y D. Llanos Luengo
Tercero (M-36 a M-37), Diia. M2 Alicia Garcia Fernandez y Dfa. Genoveva Immy
Catalina Zandee (M-56 a M-57) y Residencial Las Cuatro Torres S.L. (M-57 a M-58),
cabe manifestar que el deslinde se traza segun lo establecido en el articulo 4.4 de la Ley
de Costas, seglin se describe en las paginas 21, 22, 24, 31, 33 y 45 de la Memoria
Justificativa de deslinde y se estudia en el Anejo 9 “Estudio de Perfiles”. Por lo
anteriormente expuesto, se desestima lo alegado por la parte interesada.

Por otra parte, cabe destacar que los estudios de detalle realizados con anterioridad,
asi como otras circunstancias urbanisticas, no modifican la naturaleza demanial de los
terrenos.

En cuanto a lo alegado por los interesados que manifiestan que sus viviendas esta
dentro de un paraje histdrico peculiar, que hay que preservar, al tratarse de casas cueva
construidas en el siglo XIX, cabe destacar que no consta ninguna disposicion legal que
impida incluir en dpm-t un bien por motivos culturales.

En respuesta a los alegantes que manifiestan que sus viviendas cuentan con
inscripcioén registral, cabe destacar que esto se considerard cuando se valore el derecho
a obtener la concesién para el uso y disfrute de la vivienda, segun la disposicion
transitoria primera de la Ley de Costas.

5) Por tanto, la delimitacién de los bienes de dominio publico maritimo-terrestre que
se define en este expediente de deslinde, se ajusta a los criterios establecidos en la Ley
22/1988, figurando en el mismo la documentacién técnica necesaria que justifica la
citada delimitacién y sin que las alegaciones o pruebas presentadas por algunos de los
interesados hayan desvirtuado la citada delimitacion.

6) Respecto a los efectos de la aprobacion del deslinde referido, son los previstos en
la Ley 22/1988, que consisten, sustancialmente, en la declaracion de posesion y
titularidad dominical a favor del Estado de los bienes deslindados, y rectificacion en la
forma y condiciones determinadas reglamentariamente de las situaciones juridicas
registrales contradictorias con el deslinde aprobado, por lo que procede que por el
Servicio Periférico de Costas instructor del expediente, se realicen las actuaciones
correspondientes en dicho sentido.

7) Sobre la existencia de posibles derechos de particulares que hayan quedado
afectados por este deslinde, cabe manifestar que esta prevista su transformacién en
derechos de uso en las disposiciones transitorias de la Ley 22/1988, de 28 de julio.

8) El Servicio Juridico de este Ministerio ha emitido informe favorable.
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Por todo lo anterior,

ESTA DIRECCION GENERAL, POR DELEGACION DE LA MINISTRA, HA
RESUELTO:

I) Aprobar el deslinde de los bienes de dominio publico maritimo-terrestre del tramo
de costa de unos mil setecientos noventa y nueve (1.799) metros de longitud que
comprende desde el promontorio del Pichirichi hasta el extremo este de la Cala del
Cuartel, en el término municipal de Pulpi (Almeria), segun se define en los planos a
escala 1/1000, fechados en diciembre de 2022 y firmados por el Jefe del Servicio
Provincial de Costas en Almeria.

II) Ordenar al Servicio Provincial de Costas en Almeria que inicie las actuaciones
conducentes a rectificar las situaciones juridicas registrales contradictorias con el
deslinde aprobado.

lll) Otorgar el plazo de un (1) afio para solicitar la correspondiente concesién a
aquellos titulares de terrenos incluidos en el dominio publico maritimo-terrestre, que
pudieran acreditar su inclusion en alguno de los supuestos contemplados en la
disposicion transitoria primera de la Ley 22/1988, de 28 de julio.

Contra la presente resolucion que pone fin a la via administrativa los interesados en
el expediente que no sean Administraciones Publicas podran interponer con caracter
potestativo recurso de reposicion en el plazo de un (1) mes ante la Ministra para la
Transicion Ecolégica y el Reto Demografico o, directamente, recurso contencioso-
administrativo, en el plazo de dos (2) meses, ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional.

Las Administraciones Publicas podran interponer recurso contencioso-administrativo,
en el plazo de dos (2) meses, ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional, sin perjuicio de poder efectuar el requerimiento previo en la formay
plazo determinados en el articulo 44 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

Los plazos seran contados desde el dia siguiente a la practica de la notificacién de la
presente resolucion."

A los efectos indicados en el articulo 26 del Reglamento General de Costas, Los
planos podran ser consultados en las oficinas del Servicio de Costas en Almeria o en la
Subdireccion General de Dominio Publico Maritimo-Terrestre de la Direccion General de
la Costa y el Mar.

Madrid, 28 de marzo de 2023.- El Coordinador de Area. José Ramén Martinez
Cordero.
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