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1.1.- OBJETO 

El presente proyecto de deslinde se redacta conforme a lo previsto en el artículo 24 
del Reglamento General de Costas, aprobado por Real Decreto 876/2014, de 10 de 
octubre, con los contenidos y determinaciones establecidos en el mismo. 

El presente expediente de deslinde incluye los bienes de dominio público marítimo-
terrestre comprendidos en el tramo de costa correspondiente a las denominadas 
“marismas de Requejada”, completando así el deslinde de la margen derecha de la 
ría del Saja-Besaya (ría de San Martín de la Arena); el presente tramo da continuidad 
a los deslindes aprobados por O.M. de 21/12/08 (T.M. de Polanco) y O.M. de 
31/03/09 (T.M. de Miengo), y tiene una longitud de unos 4.549 metros lineales. 

En este proyecto se determinan asimismo las zonas afectadas por las servidumbres 
legales de tránsito y protección, así como el límite interior de la ribera del mar donde 
no es coincidente con el deslinde del dominio público marítimo-terrestre. 

Las referencias del expediente de deslinde son: 

• Dirección General de Sostenibilidad de la Costa y del Mar: DES01/17/39/0001 

• Demarcación de Costas en Cantabria: DS-26/8 

1.2.- ANTECEDENTES 

Tras la entrada en vigor de la Ley de Costas se inició la tramitación de un expediente 
de deslinde que incluía la totalidad del T.M. de Polanco: se trata del expediente de 
referencia DS-26/6 (DL-99-Santander en los Servicios Centrales de la Dirección 
General de Sostenibilidad de la Costa y el Mar), que se aprobó entre los vértices 1 a 
199 (Orden Ministerial de 21/12/08); la propuesta de resolución de dicho expediente 
no se aprobó entre los vértices 199 y 212, ámbito correspondiente a las marismas de 
Requejada, en el que se realizaron comprobaciones sobre el alcance de la ribera del 
mar que justificaban la incoación de un nuevo expediente de deslinde que avanza 
más hacia el interior que el precedente. 

La tramitación de ese expediente se inició por la Demarcación de Costas en 
Cantabria el 11 de agosto de 2009 con la referencia DES01/07/39/0010. El 
expediente no llegó a resolverse y notificarse en el plazo máximo de 24 meses 
establecido en el artículo 12.1 de la Ley de Costas, de modo que por Orden 
Ministerial de 27 de febrero de 2017 se declaró su caducidad, conservando los actos 
y trámites realizados en el mismo; por Orden Ministerial de la misma fecha la 
Dirección General de Sostenibilidad de la Costa y del Mar autorizó a la Demarcación 
de Costas en Cantabria a incoar un nuevo expediente de deslinde, conservando la 
delimitación del anterior expediente, salvo en los tramos colindantes con cauces de 
pequeña anchura, en los que procede adaptar la anchura de la zona de servidumbre 
de protección a lo previsto en el artículo 23.3 de la Ley de Costas y en el artículo 44.7 
del Reglamento General de Costas, aprobado por Real Decreto 876/2014, de 10 de 
octubre. 

La base cartográfica del presente proyecto coincide con la utilizada en el anterior 
expediente de deslinde, y procede de la restitución de un vuelo fotogramétrico del año 
2007. La representación del deslinde sobre fotografía aérea (anejo a la memoria nº 6) 
se ha realizado sobre las ortofotografías del PNOA del año 2014. 

La redacción del presente proyecto de deslinde se ha llevado a cabo por medios 
propios de la Demarcación de Costas en Cantabria. 
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1.3.- DESCRIPCION DE LAS ACTUACIONES PRACTICADAS 

 lncoación del expediente de oficio (artículo 19.1 del reglamento) 
La autorización para la incoación se resolvió por la Dirección General de 
Sostenibilidad de la Costa y del Mar con fecha 27 de febrero de 2017, como se ha 
indicado. El acuerdo de incoación del expediente se dictó por la Demarcación de 
Costas en Cantabria con fecha 15 de marzo de 2017. 

  Información pública (artículo 21.2.a del reglamento) 
Durante esta fase fue puesto a disposición de toda persona interesada el plano con 
la delimitación provisional propuesta del dominio público marítimo-terrestre, así 
como el ámbito afectado por las servidumbres legales y el límite interior de la ribera 
del mar. 

• Publicación del anuncio de incoación del expediente en el Boletín Oficial de 
Cantabria de 24/03/2017, así como en El Diario Montañés de 28/03/2017. 

• Publicación del anuncio en los tablones de anuncios de la Demarcación de 
Costas y en la Sede Electrónica del Ministerio de Agricultura y Pesca, 
Alimentación y Medio Ambiente. 

 
  Información oficial (artículo 22.1.b del reglamento) 

Se remitieron a los organismos oficiales que se relacionan los planos de 
delimitación provisional del dominio público marítimo-terrestre y de la zona de 
servidumbre de protección: 

• Escrito de solicitud de informe sobre el deslinde dirigido a los Ayuntamientos de 
Polanco y Miengo con salida el 16 de marzo de 2017, incluyendo petición de 
suspensión cautelar de otorgamiento de licencias de obras en el ámbito afectado 
por el deslinde. 

• Escrito de solicitud de informe sobre el deslinde dirigido a la Dirección General 
de Urbanismo del Gobierno de Cantabria el 17 de marzo de 2017. 

 Coordinación con el Registro de la Propiedad (artículos 21.2.c) y 21.3 del 
reglamento) 
 Obtención de relación de titulares de las fincas colindantes a través de la Sede 

Electrónica del Catastro. 

 Con fecha 16 de marzo de 2017 se remitió al Registro de la Propiedad nº3 de 
Torrelavega la relación de datos de titulares catastrales, y se solicitó certificación 
de dominio y cargas de las fincas registrales afectadas, así como la extensión de 
nota marginal indicativa de su afección por el procedimiento de deslinde. Con 
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fecha 26 de julio de 2017 se recibió la certificación aportada por el Registrador 
de la Propiedad. 

 Acto de apeo (artículo 22 del reglamento) 
 Se procedió a la citación individual para el acto de apeo a los titulares afectados 

(escritos con salida el 14/08/17). Con fecha 2/09/17 se publicó un edicto en el 
Suplemento de Notificaciones del Boletín Oficial del Estado, a los efectos 
previstos en el artículo 44 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento 
Administrativo Común de las Administraciones Públicas. 

 Celebración del acto de apeo, con punto de partida en el Salón de Plenos de la 
antigua Ayudantía de Marina situada en el Barrio La Iglesia, B-5 de la localidad 
de Requejada el día 27 de septiembre de 2017. 

El deslinde definido en este proyecto no incluye ninguna modificación sobre la 
delimitación sometida a información pública y apeo. 

1.4.- ANTECEDENTES SOBRE DESLINDES EN EL TRAMO DE COSTA 

En los archivos de esta Demarcación de Costas en Cantabria no constan deslindes 
aprobados en este tramo del T.M. de Polanco. Se relacionan a continuación los 
expedientes incoados y no concluidos, como antecedentes del actual: 

 Ds-26/1 (DL-21-Santander): deslinde de la ría de Requejada, en el T.M. de 
Polanco.- Se inició el 26 de febrero de 1977. El acta de deslinde se suscribió el día 
11 de diciembre de 1981 por los representantes de la Comisión Mixta y los 
propietarios colindantes previamente notificados, y reflejaba el alcance de la zona 
marítimo-terrestre antigua y actual –incluyendo en esta última, sensiblemente, 
todos los terrenos incluidos en el dominio público marítimo-terrestre en el presente 
deslinde, con la salvedad de los ocupados por el dique de encauzamiento de la 
ría. Se presentaron tres reclamaciones de propiedad sobre terrenos incluidos en la 
zona marítimo-terrestre, por parte de la Real Compañía Asturiana S.A., Solvay y 
Cie, y Banesto, basadas en las correspondientes inscripciones registrales 
amparadas por el artículo 34 de la Ley Hipotecaria; tras su estudio, el abogado del 
Estado concluyó que los títulos aportados no eran suficientes para excluir los 
terrenos del dominio público, si bien la Administración debería ejercitar las 
acciones reivindicatorias previstas en la DT 2ª de la Ley de Costas de 1969 tras la 
aprobación del deslinde. El expediente se paralizó tras el trámite de audiencia, 
debido a que la Dirección General de Puertos y Costas resolvió la conveniencia de 
tramitar un único expediente de deslinde del conjunto de la ría del Saja-Besaya, 
incluyendo los términos municipales de Suances, Santillana, Polanco y Miengo (el 
cual no consta que se llevara a efecto). 

 Ds-26/5-6 (DL-99-Santander): deslinde de todo el T.M. de Polanco.- Se inició de 
oficio por la Demarcación de Costas en Cantabria, tras recibir autorización de la 
Dirección General de Costas de 17/02/93. El expediente se interrumpió tras la 
realización del acto de apeo el 8/10/93. En mayo de 2000 se tramitó una 
modificación del deslinde provisional anterior que afectaba fundamentalmente al 
tramo objeto del presente expediente, otorgando un nuevo plazo de información 
pública; la modificación consistió en desplazar el deslinde hasta el dique de 
encauzamiento de la ría del Saja-Besaya, excluyendo del dominio público 
marítimo-terrestre los terrenos bajos situados al interior que incluía la delimitación 
provisional precedente: con base en esta delimitación, la Dirección General de 
Costas emitió informes sobre los documentos de planeamiento urbanístico que se 
reseñan en el apartado III del anejo a la memoria nº7. Finalmente el expediente de 
deslinde se aprobó por Orden Ministerial de 21/12/08 entre los vértices 1 a 199, 
pero no entre los vértices 199 a 212: en este ámbito, la Dirección General de 
Costas ordenó a esta Demarcación la incoación de un nuevo expediente para 
incluir los terrenos con características de ribera del mar. 
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 Ds-26/7 (DES01/07/39/0010).- Deslinde del tramo de las marismas de Requejada, 
incoado en cumplimiento de la Orden Ministerial de 21/12/08. El expediente no fue 
resuelto en plazo, lo que ha motivado su caducidad. 

1.5.- JUSTIFICACION DE LA TRAMITACION DEL NUEVO DESLINDE Y DE LA LINEA 
PROPUESTA EN ESTE PROYECTO DE DESLINDE 

1.5.1. CRITERIOS GENERALES 

La tramitación del presente expediente de deslinde se lleva a cabo de oficio, en 
cumplimiento de la Orden Ministerial de 27 de febrero de 2017, teniendo en cuenta 
que en el tramo de costa que es objeto del mismo existen bienes de dominio público 
marítimo-terrestre sin deslindar. 

Los planos de deslinde del presente proyecto incluyen, con carácter informativo, la 
representación de los deslindes aprobados por Órdenes Ministeriales de 21/12/2008 y 
31/03/2009 sobre los terrenos colindantes de los municipios de Polanco y Miengo, 
respectivamente. 

El presente deslinde se lleva a cabo en desarrollo de lo previsto en la Ley de Costas y 
su Reglamento de desarrollo, de acuerdo con los siguientes criterios generales: 

• Dominio público marítimo- terrestre: 
Se incluyen como bienes de dominio público marítimo- terrestre los definidos en 
los artículos 3, 4 y 5 de la Ley 22/1988, de 28 de julio, de Costas, con las 
precisiones contenidas en los artículos 3 a 8 de su Reglamento de desarrollo, 
aprobado por Real Decreto 876/2014, de 10 de octubre. 

• Servidumbres de tránsito y protección: 
Las servidumbres de tránsito y de protección tienen, con carácter general, una 
anchura respectiva de 6 metros y 100 metros, medidos a partir de la ribera del 
mar. 

En el caso de la zona de servidumbre de protección, se ha reducido su anchura 
en los siguientes ámbitos: 

a) Entorno de los vértices 324-335: terrenos clasificados como suelo urbano 
según las Normas Subsidiarias de planeamiento aprobadas definitivamente 
por acuerdo de la Comisión Regional de Urbanismo de Cantabria de 3 de 
noviembre de 1988. Aunque esta fecha es posterior a la de entrada en vigor 
de la Ley de Costas (29/07/88), tanto el Ayuntamiento de Polanco como la 
Dirección General de Urbanismo del Gobierno de Cantabria corroboraron en 
sus informes sobre el expediente de deslinde DES01/07/39/0010 que la 
delimitación de los suelos urbanos aprobada definitivamente coincide con la 
contenida en el documento de aprobación provisional (la cual se produjo el 
30 de enero de 1986), por lo que se considera acreditado, de acuerdo con lo 
previsto en la DT 9ª.3 del Reglamento de Costas, que estos suelos reunían 
los requisitos para su clasificación como suelo urbano en fecha anterior a la 
de entrada en vigor de la Ley de Costas. En conclusión, en este ámbito la 
anchura de la zona de servidumbre de protección se ha reducido a 20 
metros; si el límite exterior (más próximo a la ribera del mar) del suelo 
urbano se sitúa a una distancia mayor de 20 metros pero inferior a 100, el 
límite interior de la zona de servidumbre de protección se ha hecho coincidir 
con el citado límite exterior. 

b) Entorno de los vértices 244-282 (tramo interior del arroyo Fuente del Valle) y 
313-320 (límite de influencia de las mareas en la canal de Oncellana): se 
propone la reducción de la anchura de la zona de servidumbre de protección 
en el entorno de estos cauces de pequeña anchura, de acuerdo con los 
criterios establecidos en el artículo 44.7 del Reglamento General de Costas, 
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puesto que se ubican a más de 500 metros de la desembocadura de la ría 
de San Martín de la Arena en el mar Cantábrico y carecen de vegetación 
halófila y subhalófila, así como de depósitos de arena. En concreto, en el 
primer tramo indicado (teniendo en cuenta que la anchura media del cauce 
del arroyo es de 5 metros), la anchura de la zona de servidumbre de 
protección se reduce a 25 metros; y en el segundo (con anchura media de 
12 metros), la anchura de la zona de servidumbre de protección se reduce a 
60 metros. 

1.5.2.  JUSTIFICACION DE LA LINEA DE DESLINDE PROPUESTA 

En el tramo objeto de este deslinde, resultan de aplicación los criterios específicos 
establecidos en los siguientes artículos de la Ley de Costas: 

 Zona marítimo-terrestre (art. 3.1-a) de la Ley de Costas) 
La determinación de los bienes incluidos en el presente deslinde se fundamenta 
en la definición de la zona marítimo-terrestre que se recoge en el art. 3.1-a) de la 
vigente Ley de Costas: “Espacio comprendido entre la línea de bajamar escorada 
o máxima viva equinoccial y el límite hasta donde alcanzan las olas en los 
mayores temporales conocidos, de acuerdo con los criterios técnicos que se 
establezcan reglamentariamente, o cuando lo supere, el de la línea de pleamar 
máxima viva equinoccial. Esta zona se extiende también por las márgenes de los 
ríos hasta el sitio donde se haga sensible el efecto de las mareas. 
Se consideran incluidos en esta zona las marismas, albuferas, marjales, esteros 
y, en general, las partes de los terrenos bajos que se inundan como 
consecuencia del flujo y reflujo de las mareas, de las olas, o de la filtración del 
agua del mar. 

No obstante, no pasarán a formar parte del dominio público marítimo-terrestre 
aquellos terrenos que sean inundados artificial y controladamente, como 
consecuencia de obras realizadas al efecto, siempre que antes de la inundación 
no fueran de dominio público.” 
De acuerdo con el citado artículo, la zona marítimo-terrestre se extiende en este 
ámbito (correspondiente a un tramo interior de ría, protegido de la incidencia 
directa del oleaje) hasta el límite alcanzado por la pleamar máxima viva 
equinoccial, según los datos de inundaciones documentados en el anejo a la 
memoria nº7. 

 Concesiones con entrega en propiedad (DT 2ª.2 de la Ley de Costas y DT 
6ª.3 de su Reglamento de desarrollo) 
La DT 2ª.2 de la Ley establece que los terrenos ganados o a ganar en propiedad 
al mar y los desecados en su ribera en virtud de cláusula concesional anterior a 
la promulgación de la vigente Ley serán mantenidos en tal situación jurídica, si 
bien su zona marítimo-terrestre y playas continuarán siendo de dominio público 
marítimo-terrestre en todo caso. 

La DT 6ª.3 del Reglamento especifica que el régimen anterior se refiere 
exclusivamente a concesiones cuyas cláusulas recogen expresamente la 
previsión de entrega en propiedad de los terrenos afectados. 

Conviene traer a este punto los antecedentes sobre concesiones administrativas 
existentes en este tramo, dada su especial complejidad: 

- Por Real Orden de 29 de agosto de 1870 se otorgó una concesión a D. Ramón 
Fernández Cuervo para el saneamiento de las marismas de la ría de San 
Martín de la Arena, para dedicarlas al cultivo. La condición 4ª de la concesión 
establecía que si con los trabajos se conseguía el saneamiento de las 
marismas, el titular pasaría a ser dueño de los terrenos a perpetuidad, de 
conformidad con el artículo 26 de la entonces vigente Ley de Aguas de 1866. 
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- Por Real Orden de 17 de abril de 1876 se transfirió esta concesión a la Real 
Compañía Asturiana de Minas, S.A., manteniendo sus condiciones. 

- Por Real Orden de 29 de enero de 1878 se otorgó una nueva concesión a la 
citada Real Compañía Asturiana de Minas para la realización de obras de 
mejora de la barra y ría de Suances. Esta segunda concesión incorpora las 
cuatro porciones de marisma de la precedente, y amplía la entrega de terrenos 
para su desecación hasta la zona de la desembocadura. La cláusula 11ª de 
esta concesión establecía: “Terminadas las obras podrá enajenarlas o 
explotarlas con posible establecimiento de tarifas”; y la condición 13ª: “Los 
terrenos de dominio público que se ganen a la ría con las obras que se 
ejecuten serán de propiedad de la compañía concesionaria”. 

- Por Real Orden de 9 de enero de 1899 se aprobó la certificación extendida en 
noviembre del año anterior por el Ingeniero Jefe de la provincia, que acreditaba 
la terminación inmediata de las obras. 

- Por Orden Ministerial de 31 de marzo de 1989 la Administración aceptó la 
renuncia a la concesión formulada por Asturiana de Zinc, S.A., sucesora de la 
Real Compañía Asturiana de Minas, S.A., considerando que: “los terrenos que 
en su momento fueron ganados al mar, incluidos en el Acta de Reconocimiento 
de las obras consideradas como de inmediata ejecución y vendidos a terceras 
personas, dado su carácter de terrenos que habían pasado a ser propiedad de 
la concesionaria, deberán presentarse las escrituras de dichos actos 
dispositivos, así como certificación de su inscripción en el Registro de la 
Propiedad, al objeto de que una vez comprobados, puedan ser reconocidos 
como tales y segregados de la actual concesión, y por tanto de los que quedan 
en beneficio del Estado, como consecuencia de la presente aceptación de 
renuncia”. El 15 de enero de 1992 se levantó acta por la Demarcación de 
Costas de Cantabria, en cumplimiento de esta disposición; al acta se adjuntaba 
un plano que delimitaba los terrenos vendidos a terceros e inscritos en el 
Registro que quedaban excluidos del ámbito de la concesión. 

Sin perjuicio de los antecedentes reseñados, la constancia de que un terreno 
reúne características físicas de ribera del mar, de acuerdo con lo indicado en el 
epígrafe anterior, determina su naturaleza demanial; así lo establece la citada DT 
2ª.2 de la Ley de Costas, y ha sido confirmado con rotundidad por el Tribunal 
Supremo en su sentencia de 8 de julio de 2002 (Fundamento Jurídico 8º, 
apartado b): “Tampoco tiene lugar la transmutación dominical en aquellas 
concesiones en que, a pesar de la desecación, el terreno así saneado no 
cambie, por su propia naturaleza, la condición de dominio público. Se trata de 
supuestos en que, o bien la desecación de una marisma convierte al terreno, ya 
desde el principio, en paraje cuyas condiciones físicas son las propias de la zona 
marítimo-terrestre o de una playa, o bien se recupera a posteriori dicho carácter.” 

Sobre la vinculación derivada del principio de actos propios, en relación con los 
antecedentes de la concesión, hay que tener en cuenta la sentencia del Tribunal 
Supremo de 30/09/08 (sobre recurso 4835/2004), que analiza un supuesto que 
presenta cierta similitud con el que nos ocupa, ya que en el mismo se recurría la 
incorporación al dominio público marítimo-terrestre de unas marismas que fueron 
desafectadas y enajenadas por el Estado en el siglo XIX, en estos términos: 

En relación con la doctrina de los actos propios, debemos rechazar su aplicación 
al supuesto de autos. 

La Sala de instancia no ha declarado la propiedad de terreno alguno, ni ha 
tomado en consideración el origen de la titularidad de los mismos, sino que se ha 
limitado, en los términos expresados, a confirmar el deslinde impugnado porque 
la Administración ha justificado debidamente que los terrenos incluidos en el 
deslinde constituyan dominio público según la definición del mismo en la Ley de 
Costas 22/88, de 28 de julio; esto es, como expresa la jurisprudencia de esta 
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Sala, se ha acreditado de forma fehaciente e indubitada el carácter demanial de 
los terrenos deslindados. 

La Jurisdicción Contencioso-Administrativa no puede resolver cuestiones de 
propiedad, ni tomar en consideración el origen de la misma, pero sí decidir si un 
deslinde realizado por la Administración es o no conforme con los criterios 
expresados por la Ley de Costas para definir el dominio público, y también 
declarar si la Administración ha justificado o no la inclusión de unos terrenos en 
los criterios legales. La Sala de instancia, pues, ha llegado a la conclusión, 
después de examinar y valorar las pruebas practicadas tanto en la vía previa 
como en el proceso, de que los terrenos de la recurrente cuentan con las 
características contempladas en los artículos 3, 4 y 5 de la Ley de Costas 
22/1988, y tal proceder constituye el cometido propio que a la jurisdicción del 
orden Contencioso-Administrativo atribuye tanto el artículo 1 de la vigente Ley 
Jurisdiccional como el artículo 24 de la Ley Orgánica del Poder Judicial, sin 
perjuicio de que los interesados puedan ejercitar las acciones de que se crean 
asistidos en relación con la titularidad dominical de los terrenos ante la 
jurisdicción civil (artículo 14 de la Ley de Costas 22/88). Como venimos 
señalando, en esta materia de deslindes, la jurisdicción del orden Contencioso-
Administrativo no puede limitarse a decidir sobre la corrección procedimental del 
deslinde practicado, ya que éste, conforme a lo establecido por los artículos 11 y 
13.1 de la referida Ley de Costas, tiene como finalidad constatar la existencia de 
las características físicas de los bienes, relacionadas en los mencionados 
artículos 3, 4 y 5 de la misma Ley, para declarar la posesión y titularidad 
dominical a favor del Estado, de modo que a tal actividad administrativa debe 
extender su control la jurisdicción Contencioso-Administrativa para resolver si 
aquélla se ajusta o no a lo dispuesto en los indicados preceptos. 

Pues bien, desde esta perspectiva, el origen de los bienes que la entidad 
recurrente manifiesta no puede constituir el soporte para la aplicación de la 
doctrina o principio de los actos propios, por cuanto, como acabamos de señalar, 
la Administración de Costas, al proceder al deslinde de los terrenos de 
referencia, ha actuado investida de una específica potestad que le fuera 
conferida por la Ley de Costas, y sin que a la misma se le pueda oponer la 
circunstancia de que la titularidad registral de los terrenos tuvo su origen en la 
histórica desamortización y posterior venta. De ser ello así, tal circunstancia 
histórica no se presenta como un obstáculo jurídico para el desarrollo de la 
potestad de deslinde de los bienes de dominio público, pues el contenido de esta 
potestad de deslinde –en los términos y con el ámbito que hemos expuesto– no 
se ve alterado por el título jurídico, remoto o actual, del que traen causa los 
bienes deslindados, ya que lo determinante del deslinde no es tal origen jurídico 
sino la concurrencia de las circunstancias fácticas descritas con precisión en la 
Ley de Costas. 

La doctrina invocada de los actos propios "exige y requiere que los mismos se 
realicen con el fin de crear, modificar o extinguir algún derecho, causando, 
estando y definiendo la situación jurídica del mismo y debiendo ser concluyente y 
definitivo" (SSTS, entre otras muchas, de 27 de julio y 5 de noviembre de 1987, 
15 de junio de 1989, 18 de enero y 27 de julio de 1990, 31 de enero y 30 de 
octubre de 1995, así como 13 de junio de 2000). Pues bien, como acabamos de 
exponer, ello –esto es, la acreditación de la intencionalidad de crear, modificar o 
extinguir algún derecho– no acontece con el ejercicio que analizamos de la 
potestad de deslinde, que procedimentalmente ha discurrido por los cauces 
legales y reglamentarios. 

Se considera que la constatación de la inundación de los terrenos, junto con el 
análisis jurídico contenido en las sentencias reseñadas, justifica la propuesta de 
deslinde que se incluye en el presente proyecto. 
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1.5.3.- JUSTIFICACION PORMENORIZADA DE LA APLICACIÓN DE LOS CRITERIOS 
RECOGIDOS EN LOS ANTERIORES EPÍGRAFES A CADA TRAMO DE COSTA 
DEL TÉRMINO MUNICIPAL 

VERTICES 
COMPRENDIDOS 

Descripción de los bienes incluidos en el dominio 
público marítimo-terrestre 

TRAMO ÚNICO: DELIMITACIÓN DE LA RIBERA DEL MAR EN EL ÁMBITO DE 
LAS ANTIGUAS MARISMAS DE REQUEJADA. TRAMO COMPRENDIDO DESDE 
EL VÉRTICE 199 DEL DESLINDE DEL T.M. DE POLANCO (APROBADO POR 
O.M. DE 21/12/08) HASTA EL VÉRTICE 250.009 DEL DESLINDE DEL T.M. DE 
MIENGO (APROBADO POR O.M. DE 31/03/09) 

199-358 
 

El objeto de este expediente de deslinde es la 
incorporación al dominio público marítimo-terrestre de 
todos los terrenos sobre los que se ha constatado la 
existencia de flujo y reflujo de las mareas en el ámbito de 
las antiguas marismas de Requejada, de acuerdo con lo 
dispuesto en el artículo 3.1-a) de la Ley de Costas. 
Como se desprende de los antecedentes recogidos en el 
apartado anterior, estas marismas han sido parcialmente 
desecadas a raíz de las concesiones otorgadas con ese 
fin por RR.OO. de 29 de agosto de 1870 y 29 de enero 
de 1878, las cuales preveían la entrega en propiedad de 
los terrenos desecados: por tanto a estos terrenos les 
resulta de aplicación lo previsto en el apartado 2 de la 
disposición transitoria segunda de la vigente Ley de 
Costas, esto es: “serán mantenidos en tal situación 
jurídica, si bien sus playas y zona marítimo-terrestre 
continuarán siendo de dominio público marítimo-terrestre 
en todo caso”. 
El tramo se inicia en el punto en que termina el aprobado 
por Orden Ministerial de 21/12/08, correspondiente a la 
parte sur del T.M. de Polanco, y mantiene hasta el 
vértice 205, en continuidad con el anterior, la alineación 
del dique de ribera existente en la ría del Saja-Besaya, 
ya que en este tramo no se ha constatado la inundación 
de los terrenos interiores, ocupados por una plantación 
de eucaliptos (parcela 75579-17). 
A continuación, entre los vértices 205-244, se delimita la 
margen izquierda del tramo exterior de la canal de la 
Olla: se incluyen en esta delimitación los terrenos bajos 
situados en el entorno de la plantación de eucaliptos 
existente junto al puerto de Requejada, entre el dique 
construido con motivo de la concesión otorgada a la Real 
Compañía Asturiana de Minas y el camino de servicio del 
transportador aéreo de Solvay S.A., en los que se ha 
constatado inundación por efecto de las mareas. 
Entre los vértices 244-282 se delimita el tramo interior de 
la citada canal, cuyo cauce ha sido rectificado 
artificialmente para dar salida a las aportaciones fluviales 
del arroyo denominado “Fuente del Valle”, hasta la 
sección del cauce que muestra sensibilidad a los ciclos 
de marea, como se justifica en el anejo nº7. La anchura 
de la zona de servidumbre de protección en este tramo 
se ha reducido en aplicación del artículo 44.7 del 
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VERTICES 
COMPRENDIDOS 

Descripción de los bienes incluidos en el dominio 
público marítimo-terrestre 

Reglamento General de Costas. 

Entre los vértices 282-293 se delimitan los terrenos bajos 
alcanzados por la elevación del nivel del mar en marzo 
de 2007, en el entorno del terraplén sobre el que se 
asentaba la plataforma del antiguo transportador aéreo 
de Solvay S.A., que, junto con las motas asociadas a 
caminos existentes en el entorno, marca el límite interior 
de alcance de las mareas. 

Entre los vértices 293-343 el deslinde recoge los terrenos 
correspondientes al entorno de la antigua canal de 
Oncellana: se trata de terrenos bajos, con cotas 
sensiblemente inferiores a las de máxima pleamar, que 
fueron inundados por efecto de las mareas en marzo de 
2007, cuando, por superposición del efecto de la marea 
meteorológica a las componentes astronómicas de las 
mareas vivas equinocciales, se produjo el rebase del 
dique exterior de encauzamiento de la ría. Esta 
circunstancia determinó la inundación total de estos 
terrenos, que se documenta en el anejo nº7; en 
noviembre de 2010 se produjo nuevamente la inundación 
de este entorno. 

Entre los vértices 343-352 se delimita un saliente de 
terrenos rellenados dentro de la propiedad de Solvay: se 
trata de una zona utilizada para la decantación de los 
vertidos de materiales sólidos que discurren por la 
tubería de evacuación de los mismos hacia el emisario 
submarino de Usgo y que, en caso de corte temporal de 
dicha canalización, son evacuados hacia la ría del Saja- 
Besaya en esta zona. La decantación previa al vertido se 
realiza en un recinto delimitado por escollera, el cual se 
sitúa en su conjunto por encima de la cota de inundación 
por las pleamares observada en el entorno, de modo 
que, en aplicación de la citada DT 2ª.2 de la Ley de 
Costas, el deslinde propuesto respeta la naturaleza 
jurídica de esta porción de terreno, que fue entregada en 
propiedad según las cláusulas de las concesiones 
otorgadas en 1870 y 1879 a la Real Compañía Asturiana 
de Minas. 

Entre los vértices 352-358 el deslinde propuesto, en 
continuidad con el aprobado por Orden Ministerial de 
31/03/09 en el T.M. de Miengo, delimita los terrenos 
inundables situados al exterior del camino de servicio de 
la citada conducción de vertido de Solvay. 

1.6- ESTUDIO DE ALEGACIONES E INFORMES 

1.6.1. INFORMACIÓN OFICIAL 

El resultado de la información oficial es que los organismos consultados 
(Ayuntamientos de Polanco y Miengo, y Dirección General de Urbanismo del 
Gobierno de Cantabria) no han emitido informe sobre el deslinde propuesto. 
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1.6.2. SÍNTESIS DE LAS PRINCIPALES ALEGACIONES DE PARTICULARES 

Debido a que existen grupos de alegaciones que reiteran argumentos análogos, se 
incluye en primer lugar un resumen de los principales motivos aducidos en contra del 
deslinde propuesto, y una síntesis del informe sobre los mismos (sin perjuicio de la 
contestación pormenorizada que se incluye en los apartados siguientes): 

a) El nuevo deslinde supone una quiebra de los principios de seguridad jurídica, 
confianza legítima y vinculación por los actos propios, ya que modifica el anterior 
deslinde provisional con base en el cual se aprobaron planes urbanísticos como 
el Plan parcial del polígono industrial de Requejada (2000) y la Revisión de las 
Normas Subsidiarias del municipio (2002).- Los argumentos indicados no 
impiden la revisión del deslinde para su adecuación al alcance constatado de la 
ribera del mar, de acuerdo con la jurisprudencia. En concreto, la Audiencia 
Nacional, en su sentencia firme de 5 de mayo de 2005, estableció las siguientes 
consideraciones sobre un caso similar: 

“Se alega, en esencia, que la línea probable de deslinde que fue tomada en 
consideración para la revisión del PGOU de San Fernando, informado 
favorablemente por la Administración de Costas, y la línea de delimitación 
finalmente aprobada son distintas y que la servidumbre de protección de 100 
metros fijada vendría a alterar sustancialmente las determinaciones del 
planeamiento urbanístico municipal sobre dicha barriada, resultando contrario al 
principio de seguridad jurídica y de los actos propios. 

Al respecto hay que reseñar, como acertadamente pone de relieve la Abogacía 
del Estado que una línea «probable» de deslinde incluida en el PGOU no es mas 
que eso «probable» por lo que queda supeditada a la delimitación definitiva que 
siempre se realiza con un mayor número de datos, tal y como ha ocurrido en 
este caso. 

Es decir, no puede otorgarse a esa línea probable de deslinde inicial el carácter 
vinculante que pretende el Ayuntamiento demandante, ya que como tal línea 
probable está sujeta a la delimitación definitiva que finalmente se acuerde con 
mayores datos. 

En el Anexo 8 de la memoria que se refiere a las alegaciones recibidas, se 
señala en esa línea, que las diferencias entre la línea facilitada y la que ahora se 
propone son fruto de un detallado análisis de terreno y las afecciones que sobre 
el mismo existen. 

En cuanto al informe favorable por la Dirección General de Costas a la revisión 
del PGOU aprobado el 20 de julio de 1992, hay que reseñar que dicho informe 
se evacuó con anterioridad a practicarse el deslinde que se impugna, cuya 
autorización para llevarlo a cabo se concedió el 17 de julio de 1988, como se 
reconoce en el hecho cuarto de la demanda, por lo que se informó dicho PGOU 
sin haber podido tener en cuenta el citado deslinde. 

La STS de 4 de marzo de 2002 (Rec. 8141/1995) dice «Tiene dicho la 
jurisprudencia de esta Sala (sentencias, entre otras, de 23 de junio de 1971, 24 
de noviembre de 1973, 26 de diciembre de 1978, 25 de noviembre de 1980, 26 
de septiembre de 1981 y 2 de octubre de 2000) que la aplicación del principio 
que prohíbe ir contra los propios actos requiere, respecto de éstos, que se trate 
de actuaciones realizadas con el fin de crear, modificar o extinguir algún 
derecho, definiendo una situación jurídica de manera indubitada. En esta misma 
línea, la jurisprudencia de la Sala de lo Civil de este Tribunal Supremo tiene 
declarado (así, por todas, en la sentencia de 9 mayo 2000) el principio general 
de derecho que veda ir contra los propios actos (nemo potest contra proprium 
actum venire), como límite al ejercicio de un derecho subjetivo o de una facultad, 
cuyo apoyo legal se encuentra en el artículo 7.1 del Código Civil, que acoge la 
exigencia de la buena fe en el comportamiento jurídico, y con base en el que se 
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impone un deber de coherencia en el tráfico sin que sea dable defraudar la 
confianza que fundadamente se crea en los demás, precisa para su aplicación la 
observancia de un comportamiento (hechos, actos) con plena conciencia de 
crear, definir, fijar, modificar, extinguir o esclarecer una determinada situación 
jurídica, para lo cual es insoslayable el carácter concluyente e indubitado, con 
plena significación inequívoca, del mismo, de tal modo que entre la conducta 
anterior y la pretensión actual exista una incompatibilidad o contradicción, en el 
sentido que, de buena fe, hubiera de atribuirse a la conducta anterior; y esta 
doctrina (recogida en numerosas sentencias de la Sala, como las de 27 de enero 
y 24 de junio de 1996; 16 de febrero, 19 de mayo y 23 de julio de 1998; 30 de 
enero, 3 de febrero, 30 de marzo y 9 de julio de 1999 no es de aplicación cuando 
la significación de los precedentes fácticos que se invocan tiene carácter 
ambiguo o inconcreto (sentencias de 23 de julio de 1997 y 9 de julio de 1999), o 
carecen de la transcendencia que se pretende para producir el cambio jurídico 
[...]». 

Ese preciso significado no es, en modo alguno, el que cabe otorgar a la línea 
probable de deslinde en su día facilitada y a la conformidad mostrada con el 
PGOU por la Administración de Costas lo fue con anterioridad a practicarse el 
deslinde que se impugna, por lo que no cabe apreciar la vulneración del principio 
de los actos propios invocado. 

En cuanto a la clasificación urbanística de los terrenos hay que señalar, que el 
dominio público marítimo terrestre es inmune a las determinaciones del 
planeamiento urbanístico que no pueden determinar una desafectación de 
pertenencias demaniales como se desprende de los artículos 132 de 
la Constitución y 7, 8, 9, 11 y 13.1 de la Ley de Costas. 

En este sentido viene reiterando la Sala que, las características urbanísticas de 
los terrenos, no puede hacer perder a las zonas de dominio público tal carácter, 
pues obviamente el que la administración competente para la ordenación del 
suelo y del territorio efectúe una determinada clasificación urbanística no puede 
llevar a que se produzcan desafectaciones de pertenencias demaniales, de 
modo que no constituye tal clasificación causa suficiente para la inaplicación del 
régimen de protección costera de la Ley 22/1988 de Costas ni sirve para detraer 
las competencias que el artículo 132 de la Constitución asigna al Estado que ha 
de determinar y salvaguardar posteriormente tales bienes. 

Así lo ha expresado también el Tribunal Supremo, Sala III, en sus sentencias de 
fechas 19 de noviembre de 2001, 13 de marzo, 15 de marzo y 19 de abril de 
2002 y 23 de abril de 2003, entre otras. 

No cabe apreciar vulneración del artículo 117.2 de la Ley de Costas, ni del 116 
de dicho texto legal, ya que esos deberes de información mutua, colaboración, 
coordinación y respeto a los que deben ajustarse las Administraciones públicas 
cuyas competencias incidan sobre el ámbito espacial contemplado en la 
presente Ley, no consta en modo alguno que se hayan vulnerado. 

Una doctrina análoga encontramos en la sentencia del Tribunal Supremo de 20 
de noviembre de 2009: 

“No existe vinculación alguna en el momento del deslinde por la previa actuación 
o intervención estatal en el planeamiento urbanístico. La previa clasificación del 
suelo e incluso la intervención estatal en dicha actuación a través de los informes 
previstos en el artículo 117, no puede vincular la posterior actuación estatal en 
materia de deslinde, ya que la naturaleza demanial de los terrenos es 
absolutamente distinta y diferente del ejercicio de la potestad de planeamiento 
concretada en la clasificación y calificación urbanística de los mismos terrenos, 
no pudiendo, el ejercicio y actuación de esta potestad administrativa alterar la 
naturaleza demanial de unos concretos terrenos ya que tal carácter no es fruto 
del ejercicio de una potestad discrecional –como la de planeamiento– sino, más 
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bien, el resultado irremisible de la declaración de tal carácter demanial por 
concurrir las características físicas contempladas en el artículo 3º de la Ley de 
Costas, de conformidad con lo previsto en el artículo 132 de la Constitución 
Española. Dicho de otra forma, que la demanialidad resulta absolutamente 
inmune a las previas determinaciones del planeamiento urbanístico, las cuales 
no pueden, en modo alguno, obligar a una desafectación de pertenencias 
demaniales, tal y como se desprende del citado artículo 132 de la Constitución 
Española, así como 7, 8, 9, 11 y 13.1 de la LC. 

También declaramos en las sentencias de 21 de octubre de 2008, y en la de 24 
de febrero de 2004, entre otras, que el deslinde de costas se ha de practicar 
atendiendo a la realidad física del terreno, con independencia y al margen de que 
sobre él la Administración urbanística haya reconocido un determinado 
aprovechamiento, o haya concedido una licencia de obras. Ello sin perjuicio del 
derecho indemnizatorio que en su caso tal circunstancia pudiera generar en favor 
del afectado; dicho sea esto sin prejuzgar el fondo de esa cuestión.” 

b) El cauce del arroyo Fuente del Valle y otros espacios situados en su entorno no 
pueden estar afectados por las mareas, ya que el dique y las clapetas existentes 
en la margen de la ría de San Martín impiden su entrada, y por otra parte en 
estos espacios existe vegetación incompatible con el agua salada.- Las pruebas 
y datos contenidos en el apartado I del anejo nº7 justifican que los terrenos cuya 
inclusión se propone en este deslinde se han visto inundados por las mareas en 
el pasado. En la actualidad, tras las obras de reparación del dique de 
encauzamiento de la ría llevadas a cabo por el Ayuntamiento de Polanco en los 
años 2010 y 2015 (con autorización de esta Demarcación de Costas, en aras de 
evitar daños a terceros y de no perjudicar los derechos que puedan ostentar los 
anteriores propietarios en aplicación de la DT 1ª de la Ley de Costas), no se han 
constatado episodios de inundación, pero esto no altera la naturaleza demanial 
de los terrenos –cuya cota altimétrica sigue estando por debajo de la cota de 
máxima pleamar viva equinoccial y que, por tanto, pertenecen a la ribera del mar 
según lo previsto en el artículo 3.1.a) de la Ley de Costas. 

c) Según la literalidad de los artículos 23.1 y 3.1-a) de la Ley de Costas, la zona de 
servidumbre de protección no puede extenderse por la ribera del arroyo Fuente 
del Valle: este cauce, por su entidad, no puede asimilarse conceptualmente a un 
río, y además ha sido canalizado artificialmente.- Como ha afirmado la 
jurisprudencia, el concepto legal de ribera del mar que se cita en el artículo 23.1 
de la Ley de Costas es un metaconcepto que comprende todos los supuestos 
recogidos en el artículo 3.1; la propia ley aclara, por si pudiera caber alguna 
duda, que la zona marítimo-terrestre no sólo incluye las márgenes de los ríos 
hasta el sitio donde se hacen sensibles las mareas, sino también “las marismas, 
albuferas, marjales, esteros y, en general, las partes de los terrenos bajos que se 
inundan como consecuencia del flujo y reflujo de las mareas (…)”. Tanto el cauce 
del arroyo Fuente del Valle como el resto de terrenos cuya inclusión en el 
dominio público marítimo-terrestre se propone en el presente deslinde se ajustan 
a esta definición. A mayor abundamiento, puede señalarse que si la ley solo 
pretendiera incluir en la zona marítimo-terrestre cauces de gran entidad no 
tendría sentido la previsión establecida en el artículo 44.7 de su reglamento de 
desarrollo sobre la posible reducción de la anchura de la zona de servidumbre de 
protección generada por los mismos –que establece, entre otras condiciones, 
que “la servidumbre de protección reducida será como mínimo 5 veces la 
anchura del cauce, medida entre las líneas de ribera, hasta un máximo de 100 
metros”. Por tanto, esta determinación carece de aplicación práctica si el cauce 
tiene una anchura mayor de 20 metros, como es propio de lo que se entiende 
comúnmente por “río”; esta disposición responde precisamente a la circunstancia 
de que cauces de pequeña anchura pueden formar parte de la zona marítimo-
terrestre, y pretende graduar la anchura de la servidumbre en su entorno. 
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d) De acuerdo con lo previsto en el artículo 43.5 del Reglamento de Costas, debe 
reducirse la zona de servidumbre de protección en el ámbito del polígono 
industrial de Requejada (puesto que, a pesar de que el Plan parcial de dicho 
polígono se aprobó en el año 2000, después de la entrada en vigor de la Ley de 
Costas, dicha aprobación es anterior a la modificación de la ribera del mar 
reflejada en el presente expediente de deslinde).- Las previsiones analógicas 
recogidas en el citado artículo se consideran de aplicación a tramos de costa que 
tuvieran completado el deslinde del dominio público marítimo-terrestre antes de 
la modificación sobrevenida de la ribera del mar. Esta circunstancia no se da en 
el presente caso, ya que el deslinde provisional anterior no estaba aprobado ni 
era pacífico (constan alegaciones interpuestas frente al mismo, reclamando su 
ampliación, por la asociación ecologista ARCA). En esta situación, y por 
coherencia con la solución adoptada en otros expedientes de deslinde tramitados 
en esta provincia con situaciones similares, se considera que debe mantenerse 
la aplicación estricta de la DT 3ª de  la Ley de Costas. 

e) En aplicación de la DT 3ª.2 de la Ley de Costas, debe reducirse a 20 metros la 
anchura de la zona de servidumbre de protección, con objeto de respetar el 
aprovechamiento atribuido al suelo urbanizable por el vigente planeamiento 
urbanístico.- No es aplicable esta disposición porque, según la información que 
obra en el expediente, en el momento de entrada en vigor de la Ley de Costas el 
T.M. de Polanco carecía de planeamiento general vigente; las primeras Normas 
Subsidiarias de planeamiento municipal se aprobaron en noviembre de 1988, por 
lo que no se da, de entrada, el supuesto previsto en la DT 3ª.2 de la Ley de 
Costas. Si bien el suelo urbano, por su naturaleza objetiva (basada en la 
existencia de servicios urbanos o de consolidación por la edificación), puede 
tener dicha naturaleza al margen de la aprobación del planeamiento (posibilidad 
que tiene su acogida en la DT 9ª.3 del Reglamento de desarrollo de la Ley de 
Costas, que se considera en el apartado siguiente), no sucede lo mismo con la 
atribución discrecional de aprovechamientos urbanísticos a un suelo urbanizable. 

1.6.3. INFORME DE LAS ALEGACIONES DE PARTICULARES 

Se informan seguidamente las alegaciones recibidas dentro del presente expediente 
de deslinde (dos en la fase de información pública y quince tras el acto de apeo). Se 
incluye en primer lugar una tabla con la relación cronológica de alegaciones 
presentadas, indicando la página de esta memoria en que aparece el informe de la 
misma. En el informe de las alegaciones se ha incluido la referencia de los vértices de 
deslinde que son objeto de discusión en cada caso así como, cuando aparece 
referencia al respecto o puede deducirse del contenido de la alegación, la parcela o 
parcelas cuya titularidad corresponde a cada alegante. 

 

A) ALEGACIONES EN LA FASE DE INFORMACIÓN PÚBLICA 

I) D. LUIS MARÍA GARCÍA GÓMEZ, en nombre y representación de la 
Entidad Pública Empresarial ADIF (07/04/17) ........................................................ 15 

II) D. TOMÁS DASGOAS RODRÍGUEZ, en nombre y representación de 
FUNDICIÓN DE ACEROS ESPECIALES, S.L. (24/04/17) .................................... 15 
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I) D. LUIS MARÍA GARCÍA GÓMEZ, en nombre y representación de la Entidad Pública 
Empresarial ADIF (07/04/17) 
Vértices de deslinde: 253-257 y 267-272 

 La alegación expone que el deslinde propuesto afecta a la infraestructura de la vía 
férrea entre Santander y Oviedo cuya gestión corresponde en la actualidad, tras la 
extinción de la Entidad FEVE, corresponde a ADIF. En concreto, el deslinde incluye 
una tajea situada en el punto kilométrico 510/393, que pertenece al dominio público 
ferroviario de titularidad estatal, de acuerdo con lo establecido en la Ley del Sector 
Ferroviario. En consecuencia, entiende que debe regularizarse en el expediente de 
deslinde la ocupación de las instalaciones ferroviarias, delimitando estos terrenos 
como zona de reserva, u otro de los títulos de ocupación definidos en la Ley de 
Costas. 

Informe.- La regularización de la ocupación del dominio público marítimo-terrestre por 
la infraestructura ferroviaria es una cuestión ajena al expediente de deslinde, y deberá 
tramitarse, a instancia de ADIF, de forma independiente. En este caso, teniendo en 
cuenta que se trata de una infraestructura preexistente gestionada por el Estado, el 
título correspondiente es el de reserva, de acuerdo con lo previsto en el artículo 47 de 
la Ley de Costas. 

II) D. TOMÁS DASGOAS RODRÍGUEZ, en nombre y representación de FUNDICIÓN 
DE ACEROS ESPECIALES, S.L. (24/04/17) 
Vértices de deslinde: 294-301 

Parcela 

Expone que la empresa a que representa es propietaria de una parcela y nave 
industrial en el polígono industrial de Requejada, que se ven afectadas por el deslinde 
propuesto. Plantea las siguientes alegaciones: 

1.- El deslinde vulnera el principio de confianza legítima que debe guiar la actuación 
de las Administraciones Públicas. La alegación realiza una detallada exposición de 
los antecedentes del planeamiento (que se reflejan en el apartado III del anejo a la 
memoria nº7), en la que señala los sucesivos trámites realizados para el desarrollo 
urbanístico del polígono industrial de Requejada, y los informes favorables emitidos 
sobre el mismo por la Dirección General de Costas con base en el deslinde 
provisional realizado dentro del expediente DL-99-Santander (ver apartado 1.4). A la 
vista de estos antecedentes, y teniendo en cuenta la virtualidad y eficacia que la 
jurisprudencia (cita, entre otras, la sentencia del Tribunal Supremo de 7 de julio de 
2011 sobre recurso 868/2008) ha reconocido a los deslindes provisionales 
incorporados al planeamiento, concluye que el presente deslinde vulnera el principio 
de confianza legítima y vinculación a sus actos propios. 

2.- Como consecuencia de lo anterior, considera que el deslinde propuesto vulnera la 
DT 3ª.2 de la Ley de Costas: expone que los suelos del polígono industrial de 
Requejada estaban clasificados como suelo apto para urbanizar, sin Plan parcial 
definitivamente aprobado, en las Normas Subsidiarias aprobadas en 1988. La 
posterior aprobación del Plan parcial del polígono industrial y el desarrollo del sector 
con arreglo al deslinde provisional del año 2000 justifica que en la actualidad se han 
consolidado y patrimonializado los aprovechamientos urbanísticos reconocidos en el 
planeamiento general: en consecuencia, de acuerdo con la DT 3ª.2 de la Ley de 
Costas y su desarrollo en la DT 8ª del Reglamento, solicita la reducción a 20 metros 
de la anchura de la zona de servidumbre de protección, porque lo contrario supone 
una restricción de los aprovechamientos reconocidos por el planeamiento y 
consolidados por su desarrollo. Cita en apoyo de estas tesis la sentencia del Tribunal 
Supremo de 19 de noviembre de 2015 (Rec. 1216/2014) sobre el deslinde en el T.M. 
de Medio Cudeyo, y observa que debe ser el órgano competente de la Comunidad 
Autónoma, o bien el Ayuntamiento, el que debe fijar la extensión de la línea de 
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servidumbre de protección para respetar los aprovechamientos urbanísticos 
consolidados. 

3.- Manifiesta que en el corto espacio de tiempo transcurrido desde la fecha del 
anterior deslinde provisional (cuya incoación autorizó la Dirección General de Costas 
el 31 de mayo de 2000), la realidad física de los terrenos no ha podido variar de 
manera tan sustancial, y que la Administración contaba ya en aquellas fechas con las 
técnicas y medios necesarios para la práctica del deslinde del dominio público 
marítimo-terrestre. Añade que el nuevo deslinde en este tramo constituye un agravio 
frente al aprobado en el resto del municipio, que discurre por la coronación del muro 
de ribera, ignorando la existencia de compuertas a lo largo de todo el tramo 
comprendido entre los vértices 205 y 347, “que impedirían que el agua proveniente 
del río Saja se adentre hacia el interior, ni de forma natural por efecto de las mareas 
ni por filtraciones”. 

Solicita también la supresión de la servidumbre de protección generada por el arroyo 
“Fuente del Valle”. El alegante admite que la Ley de Costas establece que la zona 
marítimo-terrestre se extiende también a las márgenes de los ríos hasta el sitio donde 
se haga sensible el efecto de las mareas, pero puntualiza lo siguiente: 

a. La zona de servidumbre de protección se aplica sólo a los terrenos colindantes 
con la ribera del mar (según la dicción literal del artículo 23.1 de la Ley de 
Costas). 

b. A estos efectos, y aun asumiendo que forman parte de la zona marítimo-
terrestre, y por tanto de la ribera del mar, las márgenes de los ríos hasta el sitio 
donde se haga sensible el efecto de las mareas, entiende que no todas las 
corrientes naturales de agua deben tener la consideración de ríos; por el 
contrario, sostienen que los arroyos, regatas y escorrentías menores no 
pueden encuadrarse en este concepto legal. 

En conclusión, solicita que la anchura de la zona de servidumbre de protección se 
reduzca a 20 metros desde la ribera del mar en el ámbito de la parcela de titularidad 
de su representada. 

Informe 
1) Los antecedentes urbanísticos reflejados en las alegaciones no desvirtúan las 

pruebas sobre el alcance de la ribera del mar contenidas en este proyecto ni, por 
tanto, pueden justificar la inaplicación de los preceptos legales que definen las 
pertenencias del dominio público marítimo-terrestre y su régimen de protección. 
En este contexto, la procedencia del nuevo deslinde viene confirmada por las 
sentencias citadas en el apartado 1.6.1, a las que nos remitimos para evitar 
reiteraciones. 

2) Con independencia de que exista o no derecho de indemnización (cuestión ajena, 
en cuanto tal, al procedimiento de deslinde), no se dan las circunstancias que 
recoge, en su literalidad, la DT 3ª.2 de la Ley de Costas: según la información que 
obra en el expediente, a la entrada en vigor de la Ley de Costas el T.M. de 
Polanco carecía de planeamiento general vigente; las primeras Normas 
Subsidiarias de planeamiento municipal se aprobaron en noviembre de 1988, por 
lo que no nos encontramos, de entrada, ante el supuesto previsto en la DT 3ª.2 de 
la Ley de Costas. Si bien el suelo urbano, por su naturaleza objetiva (basada en la 
existencia de servicios urbanos o de consolidación por la edificación), puede tener 
dicha naturaleza al margen de la aprobación del planeamiento (posibilidad que 
tiene su acogida en la DT 9ª.3 del Reglamento de desarrollo de la Ley de Costas), 
no sucede lo mismo con la atribución discrecional de aprovechamientos 
urbanísticos a un suelo urbanizable. 

En contra de lo indicado en las alegaciones en cuanto a la Administración 
competente para determinar la anchura de la zona de servidumbre, la aprobación 
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del deslinde del dominio público marítimo-terrestre compete a la Administración 
del Estado (artículo 12.1 de la Ley de Costas); el artículo 19 del Reglamento 
General de Costas determina que los planos de deslinde deben incluir, de forma 
preceptiva, el límite interior de la zona de servidumbre de protección. La 
Administración del Estado debe atender al criterio de la Administración urbanística 
para cuestiones de su competencia, pero hay que tener en cuenta las siguientes 
circunstancias: 

- Como se indicaba más arriba, el suelo carecía de derechos urbanísticos a la 
entrada en vigor de la Ley de Costas: según la información disponible, el 
aprovechamiento urbanístico atribuido al terreno (como suelo urbanizable) 
procede de un planeamiento posterior a la Ley. De esta forma, lo que se está 
reclamando en las alegaciones, si bien de forma implícita, es (antes que una 
valoración sobre la naturaleza urbanística del suelo a la entrada en vigor de la 
Ley de Costas, materia que efectivamente queda fuera de las competencias 
estatales) una interpretación evolutiva de la Disposición Transitoria Tercera de 
la Ley de Costas: es decir, se pretende un desplazamiento de la fecha de 
referencia establecida en la propia disposición transitoria (la fecha de entrada 
en vigor de la Ley), para, en definitiva, prorrogar su aplicación con objeto de 
respetar unos derechos urbanísticos consolidados en fechas posteriores. Se 
considera que la interpretación del régimen transitorio de la Ley de Costas 
corresponde al órgano competente para la aprobación del deslinde. 

- En la fase de información oficial del presente expediente, las Administraciones 
competentes en materia de urbanismo (Ayuntamiento de Polanco y Dirección 
General de Urbanismo del Gobierno de Cantabria) no han emitido informe. 

3) En el reportaje fotográfico incluido en el anejo a la memoria nº7 puede apreciarse 
cómo las clapetas y compuertas existentes en el muro de encauzamiento de la ría 
del Saja-Besaya entre los vértices 205 a 347 no impiden la entrada de aguas de la 
ría a las antiguas marismas de Requejada, lo que justifica la incorporación al 
dominio público marítimo-terrestre de las zonas en que se ha acreditado dicha 
entrada, en aplicación del artículo 3.1-a) de la Ley de Costas. La jurisprudencia 
elaborada por el Tribunal Supremo a partir de su sentencia de 8 de julio de 2002 
afirma que estas características físicas son determinantes de la naturaleza 
demanial de los terrenos, sin perjuicio de que procedan de concesiones otorgadas 
a perpetuidad en el pasado. 

Con carácter general respecto a la existencia de compuertas y clapetas, podemos 
traer a colación lo indicado en la sentencia de la Audiencia Nacional de 3 de 
noviembre de 2000: “Ahora bien, no puede ignorarse que (...) el sistema de 
compuertas o clapetas permitía de un lado el drenaje de las aguas procedentes de 
los arroyos, pero servía también para impedir la entrada de las aguas estuáricas 
en el período de pleamar, es decir, cumplía el doble cometido de drenaje-
contención. Así las cosas, no se trata de que la rotura de la compuerta haya sido 
la causa determinante de la demanialización de los terrenos –así pretenden 
presentar el caso los demandantes– sino que la propia asignación del cometido de 
contención a esas compuertas es un claro indicio de que nos encontramos ante 
terrenos naturalmente inundables; y prueba de ello es que cuando la compuerta 
no funciona correctamente el terreno se inunda.” 

Al margen de la discusión terminológica abordada en la alegación, debemos 
recordar que, como ha afirmado la Audiencia Nacional en sus sentencias de 
16/10/1998 y 19/02/1999 sobre el deslinde en el T.M. de Foz (Lugo), el concepto 
legal de ribera del mar que se cita en el artículo 23.1 de la Ley de Costas es un 
metaconcepto que comprende todos los supuestos recogidos en el artículo 3.1; 
“en lo que hace a la existencia de la zona de servidumbre de protección, el artículo 
23.1 de la Ley 22/88 la fija en cien metros tierra adentro desde la línea interior de 
la ribera del mar. El que se haga mención a la "ribera del mar" no lleva a excluir 
esas zonas en el caso de ríos o rías pese al distingo que se deduciría del artículo 
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3.1. pues la "ribera del mar" es un metaconcepto aplicable a todas la pertenencia 
demaniales y coincidentes con la idea de línea de contacto tierra/agua, ya se 
produzca ese contacto en una playa, en una zona de acantilado, en un terreno 
ganado al mar, en una ría o en un río afectados por las mareas o en los casos de 
la Disposición transitoria 2ª” Por otro lado, y por si pudiera caber alguna duda, la 
propia Ley aclara que la zona marítimo-terrestre no sólo incluye las márgenes de 
los ríos hasta el sitio donde se hacen sensibles las mareas, sino también “las 
marismas, albuferas, marjales, esteros y, en general, los partes de los terrenos 
bajos que se inundan como consecuencia del flujo y reflujo de las mareas”. Tanto 
el cauce del arroyo Fuente del Valle como el resto de terrenos cuya inclusión en el 
dominio público marítimo-terrestre se propone en el presente deslinde se ajustan a 
esta definición. 

En conclusión, se propone desestimar estas alegaciones. 

B)   ALEGACIONES PRESENTADAS TRAS EL ACTO DE APEO 
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INFORME DE ALEGACIONES 
1.- D. LUIS MARÍA GARCÍA GÓMEZ, en nombre y representación de la Entidad 

Pública Empresarial ADIF (29/09/17) 
Vértices de deslinde: 253-257 y 267-272 

Reitera las alegaciones presentadas el 7/04/17, señalando que debe regularizarse la 
zona ocupada por el dominio público ferroviario mediante la figura de reserva que 
contempla el artículo 47 de la Ley de Costas. 

Informe.- La solicitud de reserva debe efectuarse por el departamento ministerial que 
tiene atribuida la gestión del dominio público ferroviario, acompañada de 
documentación a nivel de proyecto que defina las obras e instalaciones. En todo 
caso, se trata de una tramitación independiente del presente expediente de deslinde, 
cuyo objeto es determinar las pertenencias del dominio público marítimo-terrestre. 

2.- Dª. ROSA MARÍA CASTAÑEDA TORRE (9/10/17) 
3.- Dª. Mª. YOLANDA POO CASTAÑEDA (9/10/17) 
4.- D. RUBÉN PARDO PENILLA (9/10/17) 
5.- Dª. INÉS TORIO CASTAÑEDA (10/10/17) 
6.- D. RAMÓN BOLADO RUMOROSO (11/10/17) 
13.- D. GUILLERMO PLAZA PALENCIA (18/10/17) 

Vértices de deslinde: 306-324. 

Parcelas 

Solicitan.- Mediante escritos de alegaciones análogos, reclaman la reducción de la 
anchura de la zona de servidumbre de protección en el entorno de las parcelas de 
referencia hasta 20 metros. Consideran que en este caso no es de aplicación lo 
dispuesto en la disposición transitoria primera de la Ley 2/2013, de 29 de mayo, de 
protección y uso sostenible del litoral y de modificación de la Ley 22/1988, de 28 de 
julio, de Costas, puesto que el municipio de Polanco contaba, a la entrada en vigor de 
la Ley 22/1988, con una delimitación de sus suelos urbanos establecida en unas 
Normas Subsidiarias que habían sido aprobadas provisionalmente por el 
Ayuntamiento, delimitación que no fue modificada en la fase de aprobación definitiva 
–la cual tuvo lugar en noviembre de 1988, después de la entrada en vigor de la Ley 
22/1988. En todo caso, y ya que la definición del suelo urbano tiene carácter reglado, 
como ha reconocido de forma reiterada la jurisprudencia, solicitan que se tenga en 
consideración la clasificación del suelo establecida en las citadas Normas 
Subsidiarias a efectos de fijar la anchura de la zona de servidumbre de protección en 
este tramo. 

Adicionalmente, y como cuestión fáctica, las alegaciones discuten que el entorno 
delimitado entre los vértices 306-324 pueda ser deslindado como dominio público 
marítimo-terrestre, ya que no son terrenos susceptibles de ser alcanzados en el futuro 
por las mareas, después de que se hayan reparado las compuertas del dique de 
encauzamiento de la ría. 

Informe.- La zona de servidumbre de protección se ha reducido hasta un mínimo de 
20 metros en las parcelas del núcleo de Mar delimitadas como suelo urbano en las 
Normas Subsidiarias de planeamiento de Polanco que fueron aprobadas 
provisionalmente en 1986 y definitivamente, sin modificaciones a este respecto, en 
noviembre de 1988: como puede comprobarse en la documentación incluida en el 
apartado III del anejo a la memoria nº7, las parcelas a que se refieren estas 
alegaciones no figuraban incluidas en dicha delimitación de suelo urbano, lo que hace 
decaer la argumentación jurídica en que se basan. En realidad, las parcelas han 
obtenido dicha clasificación con posterioridad a la entrada en vigor de la Ley de 
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Costas, en concreto a raíz de la Revisión de Normas Subsidiarias aprobada 
definitivamente en octubre de 2002: en esta situación, los terrenos no están 
comprendidos en el ámbito de aplicación de la DT 3ª.3 de la Ley de Costas, sino en el 
del apartado 1 de la misma disposición: “Las posteriores revisiones de la ordenación 
que prevean la futura urbanización de dichos terrenos y su consiguiente cambio de 
clasificación deberán respetar íntegramente” las disposiciones contenidas en el Título 
II de la Ley de Costas. 

Por otra parte, hay que tener en cuenta que el Ayuntamiento de Polanco instó la 
aplicación de la disposición transitoria primera de la Ley 2/2013, de 29 de mayo, con 
relación a unos terrenos del municipio que se sitúan fuera del ámbito del presente 
deslinde (parcela 5838902VP1053N0001JT), sin manifestar nada respecto a este 
ámbito del núcleo de Mar durante el plazo previsto en la citada disposición. 

Respecto a la discusión relativa a la ribera del mar propuesta, en el reportaje 
fotográfico incluido en el anejo a la memoria nº7 puede apreciarse cómo las clapetas 
y compuertas existentes en el muro de encauzamiento de la ría del Saja-Besaya entre 
los vértices 205 a 347 no impiden la entrada de aguas de la ría a las antiguas 
marismas de Requejada, lo que justifica la incorporación al dominio público marítimo-
terrestre de las zonas en que se ha acreditado dicha entrada, en aplicación del 
artículo 3.1-a) de la Ley de Costas. 

Con carácter general respecto a la existencia de compuertas y clapetas, podemos 
traer a colación lo indicado en la sentencia de la Audiencia Nacional de 3 de 
noviembre de 2000: “Ahora bien, no puede ignorarse que (...) el sistema de 
compuertas o clapetas permitía de un lado el drenaje de las aguas procedentes de los 
arroyos, pero servía también para impedir la entrada de las aguas estuáricas en el 
período de pleamar, es decir, cumplía el doble cometido de drenaje-contención. Así 
las cosas, no se trata de que la rotura de la compuerta haya sido la causa 
determinante de la demanialización de los terrenos –así pretenden presentar el caso 
los demandantes– sino que la propia asignación del cometido de contención a esas 
compuertas es un claro indicio de que nos encontramos ante terrenos naturalmente 
inundables; y prueba de ello es que cuando la compuerta no funciona correctamente 
el terreno se inunda.” 

En conclusión, se propone desestimar estas alegaciones. 

7.- D. SAÚL BARRIGÓN OTERO (11/10/17) 
Vértices de deslinde: 325-331 
Parcela  

Manifiesta su disconformidad con el deslinde propuesto, y en concreto con la afección 
de la zona de servidumbre de protección sobre una parte de la casa situada sobre la 
parcela de referencia, y también con el quiebro de la delimitación en la parte central 
de la parcela que supone una incidencia mayor que la que sufren las colindantes. 
Propone, como delimitación alternativa, que la zona de servidumbre de protección se 
mantenga con anchura constante de 20 metros en todo el frente de la finca, y 
también, como primera alternativa, que se reduzca en el frente de la vivienda 
existente, situada en la parte más elevada del terreno, para dejarla libre de afección. 

Informe.- La zona de servidumbre de protección se ha reducido hasta un mínimo de 
20 metros, de conformidad con la DT 3ª de la Ley de Costas, en las parcelas del 
núcleo de Mar delimitadas como suelo urbano en las Normas Subsidiarias de 
planeamiento de Polanco que fueron aprobadas provisionalmente en 1986 y 
definitivamente, sin modificaciones en dicha delimitación, en noviembre de 1988: en 
este caso, el quiebro de la línea que marca el límite interior de la zona de servidumbre 
de protección se ajusta al trazado de la línea que delimitaba el suelo urbano en 
dichas Normas Subsidiarias. 
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No es factible mantener una anchura constante de 20 metros para la zona de 
servidumbre de protección en toda la longitud de la parcela porque, de acuerdo con la 
DT 3ª de la Ley de Costas, la reducción de la anchura de la zona de servidumbre de 
protección solo es factible en suelos clasificados como urbanos a la entrada en vigor 
de la Ley de Costas (condición que no se cumplía en toda la parcela, sino solo en una 
parte de ella). En la zona en que se ubica la vivienda, tampoco puede reducirse la 
zona de servidumbre de protección a una anchura inferior a 20 metros desde la ribera 
del mar, de acuerdo con la citada disposición. Para la justificación de la delimitación 
de la ribera del mar, nos remitimos al anejo a la memoria nº7. 

8.- D. JULIO CABRERO CARRAL, en nombre y representación de JULIO CABRERO 
Y CÍA, S.L. (17/10/17) 
Vértices de deslinde: 199- 235 

Parcela 

Solicita.- Tras exponer los antecedentes de las concesiones para desecación de 
marismas otorgadas a D. Ramón Fernández Cuervo (Real Orden de 29 de agosto de 
1870 y la Real Compañía Asturiana de Minas S.A. (Real Orden de 29 de enero de 
1878) cuyos datos principales se resumen en el apartado 1.7.II de este proyecto, 
señala que por Real Orden de 10/11/1908 se otorgó a esta última sociedad una 
nueva concesión para la construcción de un muelle de madera; posteriormente, con 
base en la Real Orden de 29/01/1878, y según un proyecto fechado en septiembre de 
1947, la empresa concesionaria construyó un segundo muelle de piedra y hormigón 
para atender al tráfico de las compañías Sniace S.A. y Solvay S.A., ya que el de la 
propia Compañía Asturiana de Minas estaba debidamente atendido con las 
instalaciones existentes en la zona de Hinojedo. Los terrenos ocupados por este 
muelle, que cuentan en la actualidad con grúas, inmuebles destinados a almacenaje, 
oficinas y servicios administrativos como Capitanía Marítima, Prácticos de Puerto, 
Aduana, etc., fueron transferidos por Asturiana de Zinc, S.A. (sucesora universal de la 
Real Compañía Asturiana de Minas, S.A.) a la entidad a la que representa el 
alegante, en virtud de escritura pública de diciembre de 1983. Seguidamente cita 
varias resoluciones administrativas sobre el puerto de Requejada, de los años 1961, 
1972, 1989 y 1995 (esta última dio lugar a la creación de la Capitanía Marítima de 
Requejada); pese a no tratarse de un puerto de interés general, estas instalaciones 
portuarias, constituidas sobre un terreno de propiedad de Julio Cabrero y Cía, S.L., no 
fueron transferidas por el Estado a la Comunidad Autónoma. 

De acuerdo con estos antecedentes, el alegante observa que el deslinde que se 
tramita no ha tenido en cuenta la realidad incuestionable del puerto de Requejada, 
cuya tutela corresponde al organismo Puertos del Estado, y que la servidumbre de 
protección de 100 metros que se impone en este ámbito supondrá un obstáculo a la 
actividad portuaria y su crecimiento. A este respecto, señala que debe solicitarse 
informe en el expediente al Ministerio de Fomento, según lo previsto en el artículo 
12.2 de la Ley de Costas. 

Finalmente, reclama que se tenga en consideración el régimen urbanístico de los 
puertos establecido en el artículo 56 del Texto Refundido de la Ley de Puertos del 
Estado, y que se reconozca la naturaleza fáctica de suelo urbano que tienen los 
terrenos, por contar con acceso rodado, abastecimiento, saneamiento y suministro 
eléctrico, dentro de una trama de edificaciones industriales, reduciendo la anchura de 
la zona de servidumbre de protección a 20 metros. 

Informe.- El puerto de Requejada no figura en la relación de puertos de interés 
general que recoge en su Anexo I el Texto Refundido vigente de la Ley de Puertos del 
Estado y de la Marina Mercante, y su ámbito no forma parte de la zona de servicio del 
puerto de Santander. Por tanto, este expediente de deslinde no afecta al dominio 
público portuario estatal vigente en la actualidad, y no resulta preceptiva la petición de 
informe al Ministerio de Fomento, ni tampoco la aplicación del régimen de 
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servidumbres que establece sobre los terrenos colindantes la citada Ley de Puertos 
del Estado y de la Marina Mercante. 

En relación con las manifestaciones sobre la realidad objetiva del puerto de 
Requejada y sus instalaciones (grúas, inmuebles destinados a almacenaje, oficinas y 
servicios administrativos), hay que indicar que dichas instalaciones se sitúan fuera del 
ámbito del presente deslinde, el cual se inicia en el vértice 199, mientras que aquellas 
se sitúan en el entorno de los vértices 182-198, que forman parte del expediente de 
deslinde aprobado por Orden Ministerial de 21/12/2008. También hay que señalar que 
el recurso interpuesto por el alegante frente a esta resolución, en el que reclamaba la 
reducción de la anchura de la zona de servidumbre de protección en aquel ámbito (de 
referencia 301/2012), ha sido desestimado por sentencia de la Audiencia Nacional de 
2 de febrero de 2016. En conclusión, teniendo en cuenta los antecedentes indicados, 
y la información sobre clasificación del suelo vigente a la entrada en vigor de la Ley 
de Costas que se recoge en el apartado III del anejo a la memoria nº7, se propone 
desestimar las alegaciones. 

9.- D. ANTONIO GARCÍA FERNÁNDEZ, en nombre y representación de la ENTIDAD 
DE CONSERVACIÓN DEL POLÍGONO INDUSTRIAL DE REQUEJADA (18/10/17) 
Vértices de deslinde: 205-301 
Parcelas:  

Expone que la entidad a que representa comparece en el expediente de acuerdo con 
lo previsto en el artículo 21 del Reglamento de Costas, a pesar de no haber sido 
citada al acto de apeo del deslinde propuesto. Al margen de esta cuestión, expone los 
siguientes argumentos de fondo para justificar su oposición al citado deslinde: 

1.- El deslinde resulta incomprensible a la luz de las actuaciones previas de la 
Demarcación de Costas en Cantabria. Expone los antecedentes del planeamiento 
municipal de Polanco (que se reflejan en el apartado III del anejo a la memoria nº7), y 
los informes favorables emitidos sobre el mismo por la Administración de Costas, con 
base en el deslinde provisional realizado dentro del expediente DL-99-Santander (ver 
apartado 1.4). A la vista de estos antecedentes, y teniendo en cuenta la virtualidad y 
eficacia que la jurisprudencia (cita una sentencia del Tribunal Supremo de 26 de 
octubre de 2004) ha reconocido a los deslindes provisionales incorporados al 
planeamiento, concluye que el presente deslinde vulnera el principio de confianza 
legítima y vinculación a sus actos propios. 

2.- Manifiesta que en el corto espacio de tiempo transcurrido desde la fecha del 
anterior deslinde provisional (año 2000), el cual no afectaba al polígono industrial de 
Requejada, la realidad física de los terrenos no ha podido variar de manera tan 
sustancial, y tampoco se ha modificado la legislación aplicable. En concreto, discute 
la consideración como “río” que se hace del arroyo “Fuente del Valle” que atraviesa el 
polígono, transcribiendo las conclusiones de un estudio anexo suscrito por el 
geógrafo D. Rubén Vadillo Ibáñez, según las cuales el cauce del arroyo ha sido 
completamente transformado por actuaciones humanas, hasta el punto de que se ha 
convertido en un canal artificial. Teniendo en cuenta esta condición, solicita que se 
excluya su cauce del dominio público marítimo-terrestre y de la ribera del mar. 

En síntesis, el citado estudio tiene el siguiente contenido: 

- En primer lugar, un estudio histórico sobre la ubicación y características del 
denominado arroyo Fuente del Valle, que concluye que el mismo constituye, en el 
tramo situado al interior de la canalización de Solvay, un canal artificial modelado 
por la intervención humana (y, específicamente, por las obras de encauzamiento 
realizadas en desarrollo del proyecto de urbanización del polígono industrial de 
Requejada). 
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 El estudio indica también que, en el estado actual del cauce tras las obras de 
encauzamiento realizadas, la máxima marea sobrepasaría (según los datos de 
cotas de la cartografía del Gobierno de Cantabria) el límite del polígono industrial e 
incluso la vía del ferrocarril. Se observa que no existe certeza, por falta de datos, 
de que la marea afectara al cauce del arroyo Fuente del Valle en su estado 
anterior; las clapetas existentes en el dique de cierre de la ría han impedido 
durante décadas la entrada de las mareas a este espacio, pero la falta de 
mantenimiento ha provocado su rotura y, por consiguiente, la situación actual de 
entrada de aguas de la ría hacia el arroyo. La incidencia de las mareas a lo largo 
del mismo está posiblemente acentuada por las obras de encauzamiento 
realizadas, que han supuesto una redefinición y regularización del fondo del 
cauce. 

 El análisis se basa en fotografías aéreas y planos históricos que muestran la 
evolución de los terrenos desde la década de 1950 hasta su estado actual, e 
incluye una superposición aproximada, sobre fotografía aérea, de la posición de 
los sucesivos cauces. También se incluyen fotografías tomadas en campo que 
muestran la situación actual del cauce en sus distintos tramos. 

- Por otra parte, el documento presentado analiza la afección que supone el 
deslinde sobre el polígono industrial, y sobre el aprovechamiento atribuido a las 
distintas parcelas del mismo por el Plan parcial vigente. Este análisis concluye que 
la aplicación de las servidumbres de costas provocará una reducción en la 
edificabilidad de las parcelas afectadas. Finalmente, el estudio indica que no es 
posible la transferencia de aprovechamientos urbanísticos a otros terrenos 
situados en el entorno del polígono industrial, ya que ello supondría la afección 
sobre espacios de marisma de mayor valor ambiental. 

3.- Finalmente, expone que el deslinde propuesto vulnera la DT 3ª.2 de la Ley de 
Costas, ya que supone una merma de los aprovechamientos urbanísticos atribuidos a 
los terrenos por el Plan parcial del polígono que fue aprobado con informe favorable 
de la Administración de Costas. Cita en apoyo de estas tesis la sentencia del Tribunal 
Supremo de 19 de noviembre de 2015 (Rec. 1216/2014) sobre el deslinde en el T.M. 
de Medio Cudeyo. 

En conclusión, propone como deslinde alternativo que se siga la alineación del dique 
de encauzamiento de la ría del Saja-Besaya, manteniendo el deslinde provisional del 
año 2000 incorporado al planeamiento urbanístico que sirvió de base para el 
desarrollo del polígono industrial de Requejada, y que la zona de servidumbre de 
protección se establezca con anchura de 20 metros desde dicha alineación; y que se 
incorpore a las alegaciones el estudio suscrito por el geógrafo D. Rubén Vadillo 
Ibáñez en julio de 2010 al que se ha hecho referencia anteriormente. 

Informe 

1) Los antecedentes urbanísticos reflejados en las alegaciones no desvirtúan las 
pruebas sobre el alcance de la ribera del mar que contiene este proyecto ni, por 
tanto, pueden justificar la falta de aplicación de los preceptos legales que definen 
las pertenencias del dominio público marítimo-terrestre y su régimen de 
protección. En este contexto, la procedencia del nuevo deslinde viene confirmada 
por las sentencias citadas en el apartado 1.6.1, a las que nos remitimos para evitar 
reiteraciones. 

2) La condición más o menos artificial de un cauce no está prevista en la Ley de 
Costas como causa para su exclusión de la zona marítimo-terrestre, una vez 
constatada la sensibilidad a las mareas en el mismo. En todo caso, los datos 
recogidos y las conclusiones del estudio corroboran que no puede considerarse 
probado que la realización de las obras de acondicionamiento y modificación del 
cauce del arroyo Fuente del Valle por parte de SICAN sea la causa determinante 
de la afección sobrevenida de las mareas sobre el mismo. Por el contrario, el 
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estudio apunta al estado de conservación de las clapetas del dique de cierre como 
causa principal de la afección de las mareas sobre los terrenos situados al interior 
del dique. 

Por otra parte, la afección de la servidumbre no determina necesariamente la 
pérdida de aprovechamiento urbanístico; en el apartado III del anejo a la memoria 
nº7 se justifica que, teniendo en cuenta los antecedentes del planeamiento y lo 
previsto en el artículo 25.3 de la Ley de Costas, el Consejo de Ministros ha 
concedido una autorización excepcional para la ampliación de una nave industrial 
en el polígono de Requejada, en concreto sobre la parcela catastral de referencia 
7557925VP1065N0001OB. 

3) Por tanto, no está justificada la pérdida de aprovechamientos asociada al deslinde 
propuesto, y en todo caso dicha pérdida no justificaría, por sí sola, la reducción de 
la zona de servidumbre de protección: la DT 3ª.2 prevé la posibilidad de dicha 
reducción para suelos clasificados como urbanizables, o aptos para urbanizar, a la 
fecha de entrada en vigor de la Ley de Costas, pero en el presente caso, de 
acuerdo con los datos disponibles, nos encontramos ante un suelo que, a fecha de 
28/07/88, debía conceptuarse como rústico o no urbanizable: por tanto, y en 
aplicación de la DT 3ª.1, debe mantenerse la anchura genérica de 100 metros 
establecida en el artículo 23 de la Ley de Costas, con independencia de la 
posterior reclasificación de los terrenos. 

Finalmente, la propuesta de deslinde alternativo que se efectúa en las alegaciones 
debe desestimarse a la luz del reportaje fotográfico incluido en el anejo a la memoria 
nº7, en el que puede apreciarse cómo las clapetas y compuertas existentes en el 
muro de encauzamiento de la ría del Saja-Besaya entre los vértices 205 a 347 no 
impiden la entrada de aguas de la ría a las antiguas marismas de Requejada, lo que 
justifica la incorporación al dominio público marítimo-terrestre de las zonas en que se 
ha acreditado dicha entrada, en aplicación del artículo 3.1-a) de la Ley de Costas. En 
conclusión, se propone desestimar estas alegaciones. 

10.- D. TOMÁS DASGOAS RODRÍGUEZ, en nombre y representación de FUNDICIÓN 
DE ACEROS ESPECIALES, S.L. (18/10/17) 
Vértices de deslinde: 294-301 

Parcela  

Como complemento de sus alegaciones en la fase de información pública, presenta 
un escrito con las siguientes alegaciones: 

1) Reitera la consideración de que el arroyo “Fuente del Valle” no puede incluirse 
como pertenencia del dominio público marítimo-terrestre: la ley define entre ellas 
las márgenes de los ríos hasta el sitio donde se haga sensible el efecto de las 
mareas, pero entiende que los cauces de escasa entidad, que no tengan la 
consideración de ríos, no se ajustan a esa definición legal. Por tanto, solicita que 
no se incluya este arroyo como parte de la ribera del mar, manteniendo la línea 
“probable” de deslinde fijada por la Demarcación de Costas en el año 2000. 

2) El deslinde propuesto vulnera la DT 3ª.2 de la Ley de Costas: expone que los 
suelos del polígono industrial de Requejada estaban clasificados como suelo apto 
para urbanizar, sin Plan parcial definitivamente aprobado, en las Normas 
Subsidiarias aprobadas en 1988. La posterior aprobación del Plan parcial del 
polígono industrial y el desarrollo del sector con arreglo al deslinde provisional del 
año 2000 justifica que en la actualidad se han consolidado y patrimonializado los 
aprovechamientos urbanísticos reconocidos en el planeamiento general: en 
consecuencia, de acuerdo con la DT 3ª.2 de la Ley de Costas y su desarrollo en la 
DT 8ª del Reglamento, solicita la reducción a 20 metros de la anchura de la zona 
de servidumbre de protección, porque lo contrario supone una restricción de los 
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aprovechamientos reconocidos por el planeamiento y patrimonializados por los 
propietarios. 

3) El deslinde propuesto supone una quiebra de los actos propios de la 
Administración del Estado. La alegación realiza una detallada exposición de los 
antecedentes del planeamiento (que se reflejan en el apartado III del anejo a la 
memoria nº7), en la que señala los sucesivos trámites realizados para el desarrollo 
urbanístico del polígono industrial de Requejada, y los informes favorables 
emitidos sobre el mismo por la Dirección General de Costas con base en el 
deslinde provisional realizado dentro del expediente DL-99-Santander (ver 
apartado 1.4). A la vista de estos antecedentes, y teniendo en cuenta la virtualidad 
y eficacia que la jurisprudencia (cita, entre otras, la sentencia del Tribunal 
Supremo de 7 de julio de 2011 sobre recurso 868/2008) ha reconocido a los 
deslindes provisionales incorporados al planeamiento, concluye que el presente 
deslinde vulnera el principio de confianza legítima y vinculación de la 
Administración a sus actos propios. 

En conclusión, solicita que el deslinde propuesto entre los vértices 199-357 se corrija 
para mantener la delimitación establecida en el año 2000, que sirvió de base para la 
tramitación de la modificación puntual de las Normas Subsidiarias de Polanco y el 
Plan parcial del sector nº6 (polígono industrial de Requejada). 

Informe.- En relación con estas alegaciones, se informa lo siguiente: 

1) La Ley de Costas determina en su artículo 3.1.a) que la zona marítimo-terrestre no 
sólo incluye las márgenes de los ríos hasta el sitio donde se hacen sensibles las 
mareas, sino también “las marismas, albuferas, marjales, esteros y, en general, los 
partes de los terrenos bajos que se inundan como consecuencia del flujo y reflujo 
de las mareas”. Tanto el cauce del arroyo Fuente del Valle como el resto de 
terrenos cuya inclusión en el dominio público marítimo-terrestre se propone en el 
presente deslinde se ajustan a esta definición. 

2) Según la información que se resume en el apartado III del anejo a la memoria nº7, 
a la entrada en vigor de la Ley de Costas el T.M. de Polanco carecía de 
planeamiento general vigente; las primeras Normas Subsidiarias de planeamiento 
municipal se aprobaron en noviembre de 1988, por lo que no nos encontramos, de 
entrada, ante el supuesto previsto en la DT 3ª.2 de la Ley de Costas. Si bien el 
suelo urbano, por su naturaleza objetiva (basada en la existencia de servicios 
urbanos o de consolidación por la edificación), puede tener dicha naturaleza al 
margen de la aprobación del planeamiento (posibilidad que tiene su acogida en la 
DT 9ª.3 del Reglamento de desarrollo de la Ley de Costas), no sucede lo mismo 
con la atribución discrecional de aprovechamientos urbanísticos a un suelo 
urbanizable. 

3) Los antecedentes sobre el deslinde provisional del año 2000 a que hacen 
referencia las alegaciones no desvirtúan las pruebas sobre el alcance de la ribera 
del mar contenidas en el anejo a la memoria nº7 y, por tanto, no pueden justificar 
la inaplicación de los preceptos legales que definen las pertenencias del dominio 
público marítimo-terrestre y su régimen de protección. En este contexto, la 
procedencia del nuevo deslinde viene confirmada por las sentencias citadas en el 
apartado 1.6.1, a las que nos remitimos para evitar reiteraciones. 

En conclusión, se propone desestimar estas alegaciones. 

11.- Dª. OLGA DASGOAS RODRÍGUEZ, en nombre y representación de INVERGOAS 
PATRIMONIAL, S.L. (18/10/17) 
Vértices de deslinde: 294-301 

Parcela 
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Expone que la empresa a que representa es propietaria de una parcela y nave 
industrial en el polígono industrial de Requejada, que se ven afectadas por el deslinde 
propuesto. Plantea las siguientes alegaciones: 

1ª.- El deslinde propuesto resulta ilegal porque vulnera el principio de confianza 
legítima que debe guiar la actuación de las Administraciones Públicas. La alegación 
realiza una detallada exposición de los antecedentes del planeamiento (que se 
reflejan en el apartado III del anejo a la memoria nº7), en la que señala los sucesivos 
trámites realizados para el desarrollo urbanístico del polígono industrial de 
Requejada, y los informes favorables emitidos sobre el mismo por la Dirección 
General de Costas con base en el deslinde provisional realizado dentro del 
expediente DL-99-Santander (ver apartado 1.4). A la vista de estos antecedentes, y 
teniendo en cuenta la virtualidad y eficacia que la jurisprudencia (cita, entre otras, la 
sentencia del Tribunal Supremo de 7 de julio de 2011 sobre recurso 868/2008) ha 
reconocido a los deslindes provisionales incorporados al planeamiento, concluye que 
el presente deslinde vulnera el principio de confianza legítima y vinculación a sus 
actos propios. 

Adicionalmente, y como consecuencia de lo anterior, el deslinde propuesto vulnera la 
DT 3ª.2 de la Ley de Costas: expone que los suelos del polígono industrial de 
Requejada estaban clasificados como suelo apto para urbanizar, sin Plan parcial 
definitivamente aprobado, en las Normas Subsidiarias aprobadas en 1988. La 
posterior aprobación del Plan parcial del polígono industrial y el desarrollo del sector 
con arreglo al deslinde provisional del año 2000 justifica que en la actualidad se han 
consolidado y patrimonializado los aprovechamientos urbanísticos reconocidos en el 
planeamiento general: en consecuencia, de acuerdo con la DT 3ª.2 de la Ley de 
Costas y su desarrollo en la DT 8ª del Reglamento, solicita la reducción a 20 metros 
de la anchura de la zona de servidumbre de protección, porque lo contrario supone 
una restricción de los aprovechamientos reconocidos por el planeamiento y 
consolidados por su desarrollo. Cita en apoyo de estas tesis la sentencia del Tribunal 
Supremo de 19 de noviembre de 2015 (Rec. 1216/2014) sobre el deslinde en el T.M. 
de Medio Cudeyo, y observa que debe ser el órgano competente de la Comunidad 
Autónoma, o bien el Ayuntamiento, el que debe fijar la extensión de la línea de 
servidumbre de protección para respetar los aprovechamientos urbanísticos 
consolidados. 

2ª.- Propuesta de deslinde alternativo.- Manifiesta que en el corto espacio de tiempo 
transcurrido desde la fecha del anterior deslinde provisional (cuya incoación autorizó 
la Dirección General de Costas el 31 de mayo de 2000), la realidad física de los 
terrenos no ha podido variar de manera tan sustancial, y que la Administración 
contaba ya en aquellas fechas con las técnicas y medios necesarios para la práctica 
del deslinde del dominio público marítimo-terrestre. Añade que el nuevo deslinde en 
este tramo constituye un agravio frente al aprobado en el resto del municipio, que 
discurre por la coronación del muro de ribera, ignorando la existencia de compuertas 
a lo largo de todo el tramo comprendido entre los vértices 205 y 347, “que impedirían 
que el agua proveniente del río Saja se adentre hacia el interior, ni de forma natural 
por efecto de las mareas ni por filtraciones”. 

Solicita también la supresión de la servidumbre de protección generada por el arroyo 
“Fuente del Valle”. El alegante admite que la Ley de Costas establece que la zona 
marítimo-terrestre se extiende también a las márgenes de los ríos hasta el sitio donde 
se haga sensible el efecto de las mareas, pero puntualiza lo siguiente: 

- La zona de servidumbre de protección se aplica sólo a los terrenos colindantes 
con la ribera del mar (según la dicción literal del artículo 23.1 de la Ley de Costas). 

- A estos efectos, y aun asumiendo que forman parte de la zona marítimo-terrestre, 
y por tanto de la ribera del mar, las márgenes de los ríos hasta el sitio donde se 
haga sensible el efecto de las mareas, entiende que no todas las corrientes 
naturales de agua deben tener la consideración de ríos; por el contrario, sostienen 
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que los arroyos, regatas y escorrentías menores no pueden encuadrarse en este 
concepto legal. 

En conclusión, solicita que la anchura de la zona de servidumbre de protección se 
reduzca a 20 metros desde la ribera del mar en el ámbito de la parcela de titularidad 
de su representada, manteniendo la delimitación que sirvió de base para la 
tramitación del Plan parcial del sector 6 (polígono industrial de Requejada) de las 
Normas Subsidiarias de Polanco. 

Informe 

1) Los antecedentes urbanísticos reflejados en las alegaciones no desvirtúan las 
pruebas sobre el alcance de la ribera del mar incluidas en el anejo a la memoria 
nº7 de este proyecto ni, por tanto, pueden justificar la inaplicación de los preceptos 
legales que definen las pertenencias del dominio público marítimo-terrestre y su 
régimen de protección. En este contexto, la procedencia del nuevo deslinde viene 
confirmada por las sentencias citadas en el apartado 1.6.1, a las que nos 
remitimos para evitar reiteraciones. 

En cuanto al incumplimiento de la DT 3ª.2 del Reglamento General de Costas, 
debe informarse que, con independencia de que exista o no derecho de 
indemnización (cuestión ajena, en cuanto tal, al procedimiento de deslinde), en el 
presente caso no se dan las circunstancias que recoge, en su literalidad, la citada 
disposición transitoria: según la información que obra en el expediente, a la 
entrada en vigor de la Ley de Costas el T.M. de Polanco carecía de planeamiento 
general vigente; las primeras Normas Subsidiarias de planeamiento municipal se 
aprobaron en noviembre de 1988, por lo que no nos encontramos, de entrada, 
ante el supuesto previsto en la DT 3ª.2 de la Ley de Costas. Si bien el suelo 
urbano, por su naturaleza objetiva (basada en la existencia de servicios urbanos o 
de consolidación por la edificación), puede tener dicha naturaleza al margen de la 
aprobación del planeamiento (posibilidad que tiene su acogida en la DT 9ª.3 del 
Reglamento de desarrollo de la Ley de Costas), no sucede lo mismo con la 
atribución discrecional de aprovechamientos urbanísticos a un suelo urbanizable. 

En contra de lo indicado en las alegaciones en cuanto a la Administración 
competente para determinar la anchura de la zona de servidumbre, la aprobación 
del deslinde del dominio público marítimo-terrestre compete a la Administración 
del Estado (artículo 12.1 de la Ley de Costas); el artículo 19 del Reglamento 
General de Costas determina que los planos de deslinde deben incluir, de forma 
preceptiva, el límite interior de la zona de servidumbre de protección. La 
Administración del Estado debe atender al criterio de la Administración urbanística 
para cuestiones de su competencia, pero hay que tener en cuenta las siguientes 
circunstancias: 

- Como se indicaba más arriba, el suelo carecía de derechos urbanísticos a la 
entrada en vigor de la Ley de Costas: según la información disponible, el 
aprovechamiento urbanístico atribuido al terreno (como suelo urbanizable) 
procede de un planeamiento posterior a la Ley. De esta forma, lo que se está 
reclamando en las alegaciones, si bien de forma implícita, es (antes que una 
valoración sobre la naturaleza urbanística del suelo a la entrada en vigor de la 
Ley de Costas, materia que efectivamente queda fuera de las competencias 
estatales) una interpretación evolutiva de la Disposición Transitoria Tercera de 
la Ley de Costas: es decir, se pretende un desplazamiento de la fecha de 
referencia establecida en la propia disposición transitoria (la fecha de entrada 
en vigor de la Ley), para, en definitiva, prorrogar su aplicación con objeto de 
respetar unos derechos urbanísticos consolidados en fechas posteriores. Se 
considera que la interpretación del régimen transitorio de la Ley de Costas 
corresponde al órgano competente para la aprobación del deslinde. 
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- En la fase de información oficial del presente expediente, las Administraciones 
competentes en materia de urbanismo (Ayuntamiento de Polanco y Dirección 
General de Urbanismo del Gobierno de Cantabria) no han emitido informe. 

2) En el reportaje fotográfico incluido en el anejo a la memoria nº7 puede apreciarse 
cómo las clapetas y compuertas existentes en el muro de encauzamiento de la ría 
del Saja-Besaya entre los vértices 205 a 347 no impiden la entrada de aguas de la 
ría a las antiguas marismas de Requejada, lo que justifica la incorporación al 
dominio público marítimo-terrestre de las zonas en que se ha acreditado dicha 
entrada, en aplicación del artículo 3.1-a) de la Ley de Costas. 

Con carácter general respecto a la existencia de compuertas y clapetas, podemos 
traer a colación lo indicado en la sentencia de la Audiencia Nacional de 3 de 
noviembre de 2000: “Ahora bien, no puede ignorarse que (...) el sistema de 
compuertas o clapetas permitía de un lado el drenaje de las aguas procedentes de 
los arroyos, pero servía también para impedir la entrada de las aguas estuáricas 
en el período de pleamar, es decir, cumplía el doble cometido de drenaje-
contención. Así las cosas, no se trata de que la rotura de la compuerta haya sido 
la causa determinante de la demanialización de los terrenos –así pretenden 
presentar el caso los demandantes– sino que la propia asignación del cometido de 
contención a esas compuertas es un claro indicio de que nos encontramos ante 
terrenos naturalmente inundables; y prueba de ello es que cuando la compuerta 
no funciona correctamente el terreno se inunda.” 

Al margen de la discusión terminológica abordada en la alegación, debemos 
recordar que, como ha afirmado la Audiencia Nacional en sus sentencias de 
16/10/1998 y 19/02/1999 sobre el deslinde en el T.M. de Foz (Lugo), el concepto 
legal de ribera del mar que se cita en el artículo 23.1 de la Ley de Costas es un 
metaconcepto que comprende todos los supuestos recogidos en el artículo 3.1; 
“en lo que hace a la existencia de la zona de servidumbre de protección, el artículo 
23.1 de la Ley 22/88 la fija en cien metros tierra adentro desde la línea interior de 
la ribera del mar. El que se haga mención a la "ribera del mar" no lleva a excluir 
esas zonas en el caso de ríos o rías pese al distingo que se deduciría del artículo 
3.1. pues la "ribera del mar" es un metaconcepto aplicable a todas la pertenencia 
demaniales y coincidentes con la idea de línea de contacto tierra/agua, ya se 
produzca ese contacto en una playa, en una zona de acantilado, en un terreno 
ganado al mar, en una ría o en un río afectados por las mareas o en los casos de 
la Disposición transitoria 2ª” Por otro lado, y por si pudiera caber alguna duda, la 
propia Ley aclara que la zona marítimo-terrestre no sólo incluye las márgenes de 
los ríos hasta el sitio donde se hacen sensibles las mareas, sino también “las 
marismas, albuferas, marjales, esteros y, en general, los partes de los terrenos 
bajos que se inundan como consecuencia del flujo y reflujo de las mareas”. Tanto 
el cauce del arroyo Fuente del Valle como el resto de terrenos cuya inclusión en el 
dominio público marítimo-terrestre se propone en el presente deslinde se ajustan a 
esta definición. 

En conclusión, se propone desestimar las alegaciones. 

12.- D. ANTONIO DE LA RIVA PÉREZ y Dª. FLORENTINA DE LA RIVA PÉREZ 
(18/10/17) 
Vértices de deslinde: 333-336 

Parcelas  

Los límites de la zona de servidumbre de protección establecidos en el expediente 
afectan en parte a las parcelas indicadas, a pesar de su naturaleza de suelo urbano. 
En concreto, la servidumbre afecta a más de un tercio de la superficie conjunta de 
ambas parcelas (que asciende a 4.004 m2), lo que, unido a las limitaciones por 
retranqueo a predios colindantes, hace imposible materializar el aprovechamiento 
urbanístico que les atribuye el planeamiento (0,35 m2/m2). Esto conduce a un 
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escenario de modificación del planeamiento (de dudosa viabilidad), o bien de 
indemnización a los titulares por la privación de sus derechos urbanísticos, en 
aplicación de lo establecido en la DT 1ª de la Ley de Costas. Para evitar esta 
situación, solicitan la modificación del límite interior de la zona de servidumbre de 
protección, con los siguientes argumentos: 

- La ribera del mar debe situarse en el muro de encauzamiento de la ría del Saja-
Besaya (ría de San Martín); la delimitación propuesta en el expediente de la zona 
de servidumbre de protección se sitúa a una distancia variable entre 180 y 230 
metros de dicha alineación, lo que excede las previsiones del artículo 23 de la Ley 
de Costas. 

- Como alternativa, proponen que el límite interior de la zona de servidumbre de 
protección se ajuste al límite exterior de las parcelas catastrales 79601-01 y 
79601-03, clasificadas como suelo urbano en las vigentes Normas Subsidiarias de 
Polanco. 

Informe: La zona de servidumbre de protección se ha reducido hasta un mínimo de 
20 metros en las parcelas del núcleo de Mar delimitadas como suelo urbano en las 
Normas Subsidiarias de planeamiento de Polanco que fueron aprobadas 
provisionalmente en 1986 y definitivamente, sin modificaciones a este respecto, en 
noviembre de 1988: como puede comprobarse en la documentación incluida en el 
apartado III del anejo a la memoria nº7, las parcelas a que se refieren estas 
alegaciones no figuraban incluidas en dicha delimitación de suelo urbano, sino que 
han obtenido dicha clasificación con posterioridad a la entrada en vigor de la Ley de 
Costas, en concreto a raíz de la Revisión de Normas Subsidiarias aprobada 
definitivamente en octubre de 2002: en esta situación, los terrenos no están 
comprendidos en el ámbito de aplicación de la DT 3ª.3 de la Ley de Costas, sino en el 
del apartado 1 de la misma disposición: “Las posteriores revisiones de la ordenación 
que prevean la futura urbanización de dichos terrenos y su consiguiente cambio de 
clasificación deberán respetar íntegramente” las disposiciones contenidas en el Título 
II de la Ley de Costas. 

Por otra parte, hay que tener en cuenta que el Ayuntamiento de Polanco instó la 
aplicación de la disposición transitoria primera de la Ley 2/2013, de 29 de mayo, con 
relación a unos terrenos del municipio que se sitúan fuera del ámbito del presente 
deslinde (parcela 5838902VP1053N0001JT), sin manifestar nada respecto a este 

ámbito del núcleo de Mar durante el plazo previsto en la citada disposición. 

Respecto a la discusión relativa a la ribera del mar y su ubicación alternativa por el 
muro de encauzamiento de la ría de San Martín, en el reportaje fotográfico incluido en 
el anejo a la memoria nº7 puede apreciarse cómo las clapetas y compuertas 
existentes en ese muro entre los vértices 205 a 347 no impiden la entrada de aguas 
de la ría a las antiguas marismas de Requejada, lo que justifica la pertenencia a la 
ribera del mar de las zonas en que se ha acreditado dicha entrada, en aplicación del 
artículo 3.1-a) de la Ley de Costas. 

Con carácter general respecto a la existencia de compuertas y clapetas, podemos 
traer a colación lo indicado en la sentencia de la Audiencia Nacional de 3 de 
noviembre de 2000: “Ahora bien, no puede ignorarse que (...) el sistema de 
compuertas o clapetas permitía de un lado el drenaje de las aguas procedentes de los 
arroyos, pero servía también para impedir la entrada de las aguas estuáricas en el 
período de pleamar, es decir, cumplía el doble cometido de drenaje-contención. Así 
las cosas, no se trata de que la rotura de la compuerta haya sido la causa 
determinante de la demanialización de los terrenos –así pretenden presentar el caso 
los demandantes– sino que la propia asignación del cometido de contención a esas 
compuertas es un claro indicio de que nos encontramos ante terrenos naturalmente 
inundables; y prueba de ello es que cuando la compuerta no funciona correctamente 
el terreno se inunda.” 

En conclusión, se propone desestimar estas alegaciones. 
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14.- Dª. MARTA ECHEVARRÍA HARO, en nombre y representación de D. ALFREDO 
NATALIO LÓPEZ ROCILLO (18/10/17) 
Vértices de deslinde: 301-304 

Parcela  

En relación con la afección de la zona de servidumbre de protección sobre la parcela 
indicada, plantea las siguientes alegaciones: 

1ª.- El deslinde propuesto infringe lo dispuesto en el artículo 3.1.a) de la Ley de 
Costas. Manifiesta que solicitó, en el acto de apeo, que se le mostrara la ubicación de 
los vértices de deslinde 301 a 304, y que, para proceder a su verificación solicitó a 
esta Demarcación que se le remitiera informe y mapa de la línea de deslinde entre 
dichos vértices, así como las bases tenidas en cuenta para su determinación. Con la 
documentación que se le remitió, consistente en un plano a escala 1/2000 y un 
informe del año 2011, con fotografías de inundaciones de los años 2006 y 2007, esa 
parte no es capaz de conocer las coordenadas del deslinde, ni menos aún las bases. 
Observa que dichas fotografías se sitúan en el entorno de la ría, y no en la proximidad 
de los puntos 302 a 304, y señala que algunas zonas incluidas en esas fotografías se 
inundan ocasionalmente como consecuencia de las lluvias, sin tener influencia 
mareal. Le llama la atención que el expediente no incluya fotografías más recientes, 
información histórica ni un informe geomorfológico, y manifiesta que el estudio de 
mareas es absolutamente genérico, y serviría para cualquier zona de Cantabria. En 
conclusión, considera que no existe una justificación técnica que respalde la 
ubicación de la línea de deslinde en esos puntos, y no en otros. Adicionalmente, 
discute la afección de las mareas sobre los terrenos colindantes con los vértices 
indicados, en los que el Ayuntamiento de Polanco ha ejecutado un sendero con 
árboles que no podrían mantenerse en caso de inundarse por efecto de las mareas. 

2ª.- El deslinde propuesto vulnera la DT 3ª de la Ley de Costas. Aun en el caso de 
que los terrenos colindantes con los vértices de deslinde 301 a 304 no estuvieran 
clasificados como suelo urbano a la entrada en vigor de la Ley de Costas, debe 
tenerse en cuenta la DT 9ª.3 del Reglamento General de Costas, que permite la 
aplicación gradual de la servidumbre de protección para respetar el aprovechamiento 
urbanístico atribuido a los terrenos por el planeamiento. Cita también, a estos efectos, 
la DT 1ª de la Ley 2/2013, de 29 de mayo, de protección y uso sostenible del litoral y 
de modificación de la Ley 22/1988, de 28 de julio, de Costas. 

3ª.- El deslinde propuesto vulnera los actos propios de la Administración y los 
principios de buena fe y confianza legítima establecidos, entre otras, en la sentencia 
del Tribunal Supremo de 22 de enero de 2007. Manifiesta que la parcela de su 
representado se clasificó como suelo urbano en la Revisión de Normas Subsidiarias 
de Polanco aprobada en 2002, con informe favorable de la Dirección General de 
Costas (emitido con base en un deslinde provisional que se situaba mucho más 
próximo a la ría), y en desarrollo de ese planeamiento se construyó un núcleo de 
viviendas que ahora, con la modificación del deslinde que se tramita, resulta afectado 
por la zona de servidumbre de protección. 

Informe  

1º) Respecto a la indefensión alegada, debe indicarse que la elaboración de planos a 
escala 1/1.000 con coordenadas está prevista (artículo 24 del Reglamento General de 
Costas) en la fase de redacción del proyecto de deslinde, y lo mismo ocurre con la 
justificación de la línea de deslinde propuesta. En las fases preliminares del 
expediente (información pública y apeo del deslinde), el reglamento únicamente exige  
(artículo 21.2) la elaboración de un plano de delimitación provisional del dominio 
público marítimo-terrestre y su zona de servidumbre de protección, que contenga la 
información de los planos catastrales (los cuales, en zonas urbanas, se realizan a 
escala 1/2000). Para la justificación del deslinde propuesto, nos remitimos al anejo a 
la memoria nº7; de forma específica, podemos indicar que las fotografía nº 20 y 21 
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muestran que en 2007 (cuando el muro de encauzamiento de la ría se encontraba 
parcialmente colapsado en el entorno de una de las clapetas para drenaje de 
pluviales) la inundación asociada a la pleamar viva equinoccial afectó al entorno de 
los vértices 301 a 304. En el anejo nº5 se incluyen fotografías aéreas históricas que 
reflejan la evolución de los terrenos afectados por el deslinde propuesto y demuestran 
(en unión con la delimitación específica realizada en los planos del expediente de 
deslinde que se incluye en el apartado II del anejo nº7) la existencia de terrenos bajos 
inundables en el entorno de los vértices indicados. La justificación de que los terrenos 
incluidos en el dominio público marítimo-terrestre mantienen esta condición en la 
actualidad se fundamenta en las cotas altimétricas de la base cartográfica del 
deslinde: puede comprobarse en los planos que todos los terrenos incluidos en el 
deslinde propuesto se encuentran a cotas sensiblemente inferiores a la de máxima 
pleamar viva equinoccial (3,00 metros sobre el Nivel Medio del Mar en Alicante), cuya 
determinación se justifica en el apartado I del anejo a la memoria nº7; esto con 
independencia de que actualmente, después de las obras de reparación del dique 
llevadas a cabo por el Ayuntamiento de Polanco con autorización de esta 
Demarcación de Costas (ver apartado II del anejo nº7), los terrenos no se vean 
afectados por las mareas. 

2º) La DT 3ª.2 de la Ley de Costas no resulta de aplicación al entorno de los vértices 
de deslinde 301-304, ya que estos terrenos estaban clasificados en noviembre de 
1988 como suelo no urbanizable de tipo 1, como puede comprobarse en el anejo a la 
memoria nº7 (apartado III). Por lo que respecta a la DT 1ª de la Ley 2/2013, de 29 de 
mayo, debe observarse que el Ayuntamiento de Polanco no ha instado su aplicación 
sobre los terrenos a que se refieren estas alegaciones durante el plazo previsto en la 
propia disposición. 

3º) Los argumentos indicados no impiden la realización del presente deslinde para su 
adecuación al alcance constatado de la ribera del mar, de acuerdo con la 
jurisprudencia (sentencias sobre supuestos similares de la Audiencia Nacional de 5 
de mayo de 2005 y del Tribunal Supremo de 20 de noviembre de 2009). 

En conclusión, se propone desestimar estas alegaciones. 

15.- Dª. RAÚL PELAYO PARDO, en nombre y representación de SUELO INDUSTRIAL 
DE CANTABRIA, S.L. (19/10/17) 
Vértices de deslinde: 205-301 

Parcelas: 

Expone su disconformidad con el deslinde propuesto, y en concreto con la afección 
de la zona de servidumbre de protección sobre el conjunto del polígono industrial de 
Requejada (que la entidad a la que representa impulsó y desarrolló urbanísticamente, 
y en el que mantiene la condición de propietario sobre la parcela 75579-29), con base 
en las siguientes alegaciones: 

1) En primer lugar, y tras una detallada exposición de los antecedentes del 
planeamiento urbanístico, en la que señala los sucesivos trámites realizados en 
relación con el polígono industrial de Requejada, y los informes favorables 
emitidos sobre el mismo por la Dirección General de Costas, reitera la 
consideración de que el presente deslinde supone una quiebra de los principios de 
buena fe, confianza legítima y vinculación a los actos propios. 

2) Considera que en el corto espacio de tiempo transcurrido desde la fecha del 
anterior deslinde provisional (cuya incoación autorizó la Dirección General de 
Sostenibilidad de la Costa y el Mar el 31 de mayo de 2000), la realidad física de 
los terrenos no ha podido variar de manera tan sustancial, y que la Administración 
contaba ya en aquellas fechas con las técnicas y medios necesarios para la 
práctica del deslinde del dominio público marítimo-terrestre. Añaden que el nuevo 
deslinde en este tramo constituye un agravio frente al aprobado en el resto del 
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municipio, que discurre por la coronación del muro de ribera, ignorando la 
existencia de compuertas a lo largo de todo el tramo comprendido entre los 
vértices 205 y 347, “que impedirían que el agua proveniente del río Saja se 
adentre hacia el interior, ni de forma natural por efecto de las mareas ni por 
filtraciones”. 

Solicita también la supresión de la servidumbre de protección generada por el 
arroyo “Fuente del Valle”. Admite que, según la Ley de Costas, la zona marítimo-
terrestre se extiende también a las márgenes de los ríos hasta el sitio donde se 
haga sensible el efecto de las mareas, pero puntualiza lo siguiente: 

- La zona de servidumbre de protección se aplica sólo a los terrenos colindantes 
con la ribera del mar (según la dicción literal del art. 23.1 de la Ley de Costas). 

- A estos efectos, y aun asumiendo que forman parte de la zona marítimo-
terrestre, y por tanto de la ribera del mar, las márgenes de los ríos hasta el sitio 
donde se haga sensible el efecto de las mareas, entienden que no todas las 
corrientes naturales de agua deben tener la consideración de ríos; por el 
contrario, sostienen que los arroyos, regatas y escorrentías menores no 
pueden encuadrarse en este concepto legal. Amplían estas consideraciones 
con un repaso terminológico (Diccionario de la Real Academia) y de 
antecedentes legislativos (a partir de la Ley de Aguas de 1866). 

- Asimismo, y como se desprende del informe técnico que su representada 
aportó al anterior expediente de deslinde, el cauce del arroyo ha sido 
transformado artificialmente, y ha sido esta actuación la que ha determinado su 
inundabilidad. Por tanto, y en aplicación del artículo 43.6 del Reglamento 
General de Costas, debe eliminarse la zona de servidumbre de protección en 
torno al cauce, siendo únicamente de aplicación la zona de servidumbre de 
tránsito.  

3) Sin perjuicio de lo anterior, solicita la reducción de la anchura de la zona de 
servidumbre de protección en aplicación de lo previsto en la DT 3ª.2 de la Ley de 
Costas: expone que los suelos del polígono industrial de Requejada estaban 
clasificados como suelo urbanizable programado, sin Plan parcial definitivamente 
aprobado, en las Normas Subsidiarias aprobadas en 1988. La posterior aprobación 
del Plan parcial del polígono industrial y el desarrollo del sector con arreglo al 
deslinde provisional del año 2000 justifica que en la actualidad se han consolidado 
y patrimonializado los aprovechamientos urbanísticos reconocidos en el 
planeamiento general: en consecuencia, de acuerdo con la DT 3ª.2 de la Ley de 
Costas y su desarrollo en la DT 8ª del Reglamento, solicitan la reducción a 20 
metros de la anchura de la zona de servidumbre de protección, porque lo contrario 
supone una restricción de los aprovechamientos reconocidos por el planeamiento y 
consolidados por su desarrollo. 

En definitiva, solicita que se elimine la afección de la zona de servidumbre de 
protección sobre el polígono industrial de Requejada, manteniendo su posición fijada 
en el deslinde provisional establecido en el año 2000, con base en el cual se aprobó 
el planeamiento que sirvió de base a su ejecución, y se adhiere a todas las 
alegaciones que presenten los propietarios de parcelas del polígono industrial. 

Informe: 
1) Como se ha indicado en relación con otras alegaciones, los antecedentes 

urbanísticos reflejados en las alegaciones no desvirtúan las pruebas sobre el 
alcance de la ribera del mar que contiene este proyecto ni, por tanto, pueden 
justificar la inaplicación de los preceptos legales que definen las pertenencias del 
dominio público marítimo-terrestre y su régimen de protección. En este contexto, la 
procedencia del nuevo deslinde viene confirmada por las sentencias que se citan 
en el informe sobre las alegaciones formuladas por el Ayuntamiento de Polanco (de 
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la Audiencia Nacional de 5 de mayo de 2005 y del Tribunal Supremo de 20 de 
noviembre de 2009), a las que nos remitimos para evitar reiteraciones. 

2) En el reportaje fotográfico incluido en el anejo a la memoria nº7 puede apreciarse 
cómo las clapetas y compuertas existentes en el muro de encauzamiento de la ría 
del Saja-Besaya entre los vértices 205 a 347 no impiden la entrada de aguas de la 
ría a las antiguas marismas de Requejada, lo que justifica la incorporación al 
dominio público marítimo-terrestre de las zonas en que se ha acreditado dicha 
entrada, en aplicación del art. 3.1-a) de la Ley de Costas. 

Con carácter general respecto a la existencia de compuertas y clapetas, podemos 
traer a colación lo indicado en la sentencia de la Audiencia Nacional de 3 de 
noviembre de 2000: “Ahora bien, no puede ignorarse que (...) el sistema de 
compuertas o clapetas permitía de un lado el drenaje de las aguas procedentes de 
los arroyos, pero servía también para impedir la entrada de las aguas estuáricas en 
el período de pleamar, es decir, cumplía el doble cometido de drenaje-contención. 
Así las cosas, no se trata de que la rotura de la compuerta haya sido la causa 
determinante de la demanialización de los terrenos –así pretenden presentar el 
caso los demandantes– sino que la propia asignación del cometido de contención a 
esas compuertas es un claro indicio de que nos encontramos ante terrenos 
naturalmente inundables; y prueba de ello es que cuando la compuerta no funciona 
correctamente el terreno se inunda.” 

Al margen de la discusión terminológica abordada en la alegación, debemos 
recordar que el concepto legal de ribera del mar que se cita en el art. 23.1 de la Ley 
de Costas es un metaconcepto que comprende todos los supuestos recogidos en el 
art. 3.1; y que la propia Ley aclara, por si pudiera caber alguna duda, que la zona 
marítimo-terrestre no sólo incluye las márgenes de los ríos hasta el sitio donde se 
hacen sensibles las mareas, sino también “las marismas, albuferas, marjales, 
esteros y, en general, los terrenos bajos que se inundan como consecuencia del 
flujo y reflujo de las mareas” (las cursivas son nuestras). Tanto el cauce del arroyo 
Fuente del Valle como el resto de terrenos cuya inclusión en el dominio público 
marítimo-terrestre se propone en el presente deslinde se ajustan a esta definición. 

Finalmente, y con independencia de que el cauce actual del arroyo haya sido 
desviado y canalizado por las obras de urbanización del polígono industrial, no 
puede considerarse probado, de acuerdo con los datos disponibles, que la 
realización de dichas obras sea la causa determinante de la afección sobrevenida 
de las mareas, por lo que no se considera aplicable el artículo 44.6 del Reglamento 
General de Costas. 

3) Con independencia de que exista o no derecho de indemnización (cuestión ajena, 
en cuanto tal, al procedimiento de deslinde), no se dan las circunstancias que 
recoge, en su literalidad, la DT 3ª.2 de la Ley de Costas: según la información que 
obra en el expediente, a la entrada en vigor de la Ley de Costas el T.M. de Polanco 
carecía de planeamiento general vigente; las primeras Normas Subsidiarias de 
planeamiento municipal se aprobaron en noviembre de 1988, por lo que no nos 
encontramos, de entrada, ante el supuesto previsto en la DT 3ª.2 de la Ley de 
Costas. Si bien el suelo urbano, por su naturaleza objetiva (basada en la existencia 
de servicios urbanos o de consolidación por la edificación), puede tener dicha 
naturaleza al margen de la aprobación del planeamiento (posibilidad que tiene su 
acogida en la DT 9ª.3 del Reglamento de desarrollo de la Ley de Costas), no 
sucede lo mismo con la atribución discrecional de aprovechamientos urbanísticos a 
un suelo urbanizable. 

En conclusión, se propone la desestimación de estas alegaciones. 
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1.7- PRESCRIPCIONES TECNICAS 

Las prescripciones técnicas que regirán para la ejecución de las obras de 
amojonamiento son las reseñadas en el Pliego de Prescripciones Técnicas 
Particulares de este proyecto. 

1.8- JUSTIFICACIÓN DE PRECIOS 

En el anejo nº 9 a esta memoria se detallan, para cada una de las unidades de obra 
definidas en el proyecto, los criterios seguidos en cuanto a costes de mano de obra, 
maquinaria y costes indirectos, así como los sistemas previstos para la ejecución de 
las mismas y los rendimientos esperados. Los precios así obtenidos son los que 
figuran en los cuadros de precios nº 1 y nº 2 incluidos en el presupuesto. 

1.9- PLAZO DE EJECUCION DE LAS OBRAS 

Con base en los rendimientos previstos y al volumen de obra a ejecutar, el plazo para 
la total ejecución de las obras comprendidas en el proyecto se estima en una 
semana. 

1.10- CLASIFICACIÓN DEL CONTRATISTA 

Sin perjuicio de lo que se señale en su día el Pliego de Cláusulas Administrativas 
particulares de la licitación y de conformidad con la Orden Ministerial de 28 de marzo 
de 1968, se propone la siguiente clasificación de contratistas: 

GRUPO SUBGRUPO CATEGORÍA 
F 1 E 
A 1 E 

1.11- REVISION DE PRECIOS 

En atención al plazo para la ejecución de las obras, no procede establecer revisión de 
precios. 

1.12- DECLARACIÓN DE OBRA COMPLETA 

Las obras definidas en este proyecto cumplen los requisitos legales exigidos, 
constituyendo una unidad completa, susceptible de entrega al uso público de acuerdo 
con lo previsto en la vigente legislación de contratos de las Administraciones 
Públicas. 

1.13- CUMPLIMIENTO DE LA LEY DE COSTAS 

Las obras comprendidas en el presente proyecto cumplen con lo establecido en la 
vigente Ley de Costas, en especial en lo previsto en su artículo 44. 

1.14- PRESUPUESTO 

El presupuesto de ejecución material de las obras de amojonamiento comprendidas 
en este proyecto asciende a la cantidad de quince mil trescientos treinta y seis euros 
con treinta y seis céntimos (15.336,36 €).  

Esta cifra, incrementada en el 23% en concepto de gastos generales y beneficio 
industrial, y aplicando a la cantidad resultante el 21% en concepto de I.V.A., hace un 
presupuesto de ejecución por contrata de veintidós mil ochocientos veinticinco euros 
con diez céntimos (22.825,10 €). 
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1.15- DOCUMENTOS QUE INTEGRAN ESTE PROYECTO 

El presente proyecto consta de los siguientes documentos: 
• Memoria  
• Anejos a la memoria (1-9) 
• Planos de deslinde 
• Pliego de Prescripciones Técnicas Particulares 
• Presupuesto de amojonamiento 

1.16- CONSIDERACIONES FINALES 

Estimando que el presente proyecto responde a las necesidades planteadas y 
comprende todos los documentos reglamentarios, se eleva a la Superioridad para su 
aprobación y efectos oportunos. 

      Santander, diciembre de 2017 

 El Jefe de servicio de Gestión del DPMT VºBº:El Jefe de la Demarcación de Costas 

 

 

 Fdo.:Javier Oliva Atienza         Fdo.:José  Antonio Osorio Manso 
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2.- ANEJOS A LA MEMORIA 
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ANEJO Nº 1: ACTA DE APEO 
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ANEJO Nº 2: RELACIÓN DE INTERESADOS 

Y PLANO PARCELARIO 
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Relación de parcelas afectadas, con indicación de los titulares de derechos sobre las mismas: 

REF. CATASTRAL FINCA 
REGISTRAL AFECCIÓN TITULAR 

39044A013001430000BL DPM-T 

39044A013001450000BF ZSP 

39044A013002820000BD ZSP 

39044A013002870000BS DPM-T 

39044A013002880000BZ DPM-T 

39044A013052840000BP DPM-T 

39044A013152840000BX DPM-T 

39054A002000150000WM DPM-T 

39054A002000150000WM DPM-T 

39054A002000150000WM DPM-T 

39054A002000150000WM DPM-T 

7552908VP1075S0001MO ZSP 

7552909VP1075S0001OO DPM-T 

7552909VP1075S0002PP DPM-T 

7552910VP1075S0001FO ZSP 

7552912VP1075S0001OO ZSP 

7552913VP1075S0001KO ZSP 

7557901VP1075N0001IQ DPM-T 

7557901VP1075N0001IQ DPM-T 

7557901VP1075N0001IQ DPM-T 

7557903VP1075N0001EQ DPM-T 

7557903VP1075N0001EQ DPM-T 

7557903VP1075N0001EQ DPM-T 

7557905VP1075N0001ZQ ZSP 

7557905VP1075N0002XW ZSP 

7557916VP1075N0001QQ DPM-T 

7557917VP1065N0001PB DPM-T 

7557924VP1065N0001MB ZSP 

7557925VP1065N0001OB ZSP 

7557926VP1065N0001KB ZSP 

7557926VP1065N0002LZ ZSP 

7557926VP1065N0002LZ ZSP 

7557926VP1065N0002LZ ZSP 
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7557926VP1065N0002LZ ZSP 

7557926VP1065N0002LZ ZSP 

7557927VP1065N0001RB ZSP 

7557928VP1065N0001DB ZSP 

7557929VP1065N0001XB ZSP 

7557930VP1065N0001RB ZSP 

7557930VP1065N0001RB ZSP 

7557931VP1065N0001DB ZSP 

7557931VP1065N0001DB ZSP 

7557931VP1065N0001DB ZSP 

7557933VP1065N0001IB ZSP 

7557934VP1075N0001JQ DPM-T 

7557935VP1075N0001EQ DPM-T 

7557935VP1075N0001EQ DPM-T 

7557936VP1075N0001SQ DPM-T 

7557937VP1075N0001ZQ DPM-T 

7557938VP1075N0001UQ DPM-T 

7557942VP1075N0001HQ ZSP 

7557943VP1075N0001WQ ZSP 

7557943VP1075N0001WQ ZSP 

7557944VP1075N0001AQ ZSP 

7557944VP1075N0001AQ ZSP 

7557945VP1075N0001BQ ZSP 

7557945VP1075N0001BQ ZSP 

7557945VP1075N0001BQ ZSP 

7557945VP1075N0001BQ ZSP 

7557946VP1075N0001YQ ZSP 

7557946VP1075N0001YQ ZSP 

7557946VP1075N0002UW ZSP 

7557946VP1075N0002UW ZSP 

7557947VP1075N0001GQ ZSP 
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7557948VP1075N0001QQ ZSP 

7557948VP1075N0001QQ ZSP 

7557949VP1075N0001PQ ZSP 

7557950VP1075N0001GQ ZSP 

7557952VP1065N0001PB ZSP 

7557952VP1065N0001PB ZSP 

7557953VP1065N0001LB ZSP 

7557953VP1065N0001LB ZSP 

7557953VP1065N0001LB ZSP 

7557953VP1065N0001LB ZSP 

7557953VP1065N0001LB ZSP 

7557954VP1075N0000 ZSP 

7557954VP1075N00010AU ZSP 

7557954VP1075N00010AU ZSP 

7557954VP1075N00011SI ZSP 

7557954VP1075N00012DO ZSP 

7557954VP1075N00012DO ZSP 

7557954VP1075N0001TQ ZSP 

7557954VP1075N0001TQ ZSP 

7557954VP1075N0002YW ZSP 

7557954VP1075N0002YW ZSP 

7557954VP1075N0003UE ZSP 

7557954VP1075N0003UE ZSP 

7557954VP1075N0004IR ZSP 

7557954VP1075N0004IR ZSP 

7557954VP1075N0005OT ZSP 

7557954VP1075N0005OT ZSP 

7557954VP1075N0006PY ZSP 

7557954VP1075N0006PY ZSP 

7557954VP1075N0007AU ZSP 

7557954VP1075N0007AU ZSP 
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7557954VP1075N0008SI ZSP 

7557954VP1075N0008SI ZSP 

7557954VP1075N0009DO ZSP 

7557954VP1075N0009DO ZSP 

7557955VP1065N0001FB ZSP 

7557955VP1075N0001FQ ZSP 

7557958VP1065N0001KB DPM-T 

7855102VP1075N0000 ZSP 

7855102VP1075N00010EU ZSP 

7855102VP1075N00010EU ZSP 

7855102VP1075N00011RI ZSP 

7855102VP1075N00011RI ZSP 

7855102VP1075N00012TO ZSP 

7855102VP1075N00012TO ZSP 

7855102VP1075N00013YP ZSP 

7855102VP1075N00014UA ZSP 

7855102VP1075N00015IS ZSP 

7855102VP1075N00015IS ZSP 

7855102VP1075N00016OD ZSP 

7855102VP1075N00016OD ZSP 

7855102VP1075N00017PF ZSP 

7855102VP1075N00017PF ZSP 

7855102VP1075N00018AG ZSP 

7855102VP1075N00018AG ZSP 

7855102VP1075N00019SH ZSP 

7855102VP1075N00019SH ZSP 

7855102VP1075N0001BQ ZSP 

7855102VP1075N0001BQ ZSP 

7855102VP1075N00020PF ZSP 

7855102VP1075N00020PF ZSP 

7855102VP1075N00021AG ZSP 

7855102VP1075N00021AG ZSP 

7855102VP1075N00022SH ZSP 

7855102VP1075N00022SH ZSP 

7855102VP1075N00023DJ ZSP 
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7855102VP1075N00023DJ ZSP 

7855102VP1075N00024FK ZSP 

7855102VP1075N00025GL ZSP 

7855102VP1075N00025GL ZSP 

7855102VP1075N00026HB ZSP 

7855102VP1075N00026HB ZSP 

7855102VP1075N00027JZ ZSP 

7855102VP1075N00027JZ ZSP 

7855102VP1075N00028KX ZSP 

7855102VP1075N00029LM ZSP 

7855102VP1075N00029LM ZSP 

7855102VP1075N0002ZW ZSP 

7855102VP1075N0002ZW ZSP 

7855102VP1075N00030JZ ZSP 

7855102VP1075N00030JZ ZSP 

7855102VP1075N00030JZ ZSP 

7855102VP1075N00030JZ ZSP 

7855102VP1075N00030JZ ZSP 

7855102VP1075N00030JZ ZSP 

7855102VP1075N00030JZ ZSP 

7855102VP1075N00031KX ZSP 

7855102VP1075N00031KX ZSP 

7855102VP1075N00032LM ZSP 

7855102VP1075N00032LM ZSP 

7855102VP1075N00032LM ZSP 

7855102VP1075N00033BQ ZSP 

7855102VP1075N00033BQ ZSP 

7855102VP1075N00034ZW ZSP 

7855102VP1075N00034ZW ZSP 

7855102VP1075N00035XE ZSP 

7855102VP1075N00035XE ZSP 

7855102VP1075N00036MR ZSP 

7855102VP1075N00036MR ZSP 

7855102VP1075N0003XE ZSP 

7855102VP1075N0003XE ZSP 
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7855102VP1075N0004MR ZSP 

7855102VP1075N0004MR ZSP 

7855102VP1075N0005QT ZSP 

7855102VP1075N0005QT ZSP 

7855102VP1075N0006WY ZSP 

7855102VP1075N0006WY ZSP 

7855102VP1075N0007EU ZSP 

7855102VP1075N0007EU ZSP 

7855102VP1075N0008RI ZSP 

7855102VP1075N0009TO ZSP 

7855103VP1075N0001YQ ZSP 

7855104VP1075N0001GQ ZSP 

7855104VP1075N0001GQ ZSP 

7855104VP1075N0001GQ ZSP 

7855105VP1075N0001QQ ZSP 

7855105VP1075N0001QQ ZSP 

7855106VP1075N0001PQ ZSP 

7855107VP1075N0001LQ ZSP 

7855107VP1075N0001LQ ZSP 

7855110VP1075N0001LQ ZSP 

7855110VP1075N0001LQ ZSP 

7855111VP1075N0001TQ ZSP 

7960101VP1076S0001DE ZSP 

7960102VP1075S0001XO ZSP 

7960103VP1076S0001IE ZSP 

7960104VP1076S0001JE ZSP 

7960104VP1076S0001JE ZSP 

7960104VP1076S0002KR ZSP 

7960104VP1076S0002KR ZSP 

7960105VP1076S0001EE ZSP 

7960105VP1076S0001EE ZSP 

7960105VP1076S0001EE ZSP 

7960105VP1076S0001EE ZSP 

7960105VP1076S0001EE ZSP 

7960107VP1076S0001ZE ZSP 

7960108VP1076S0001UE ZSP 
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7960109VP1076S0001HE ZSP 

7960111VP1075N0001UQ ZSP 

7960114VP1075N0001AQ ZSP 

8059916VP1085N0001KT ZSP 

8059916VP1085N0001KT ZSP 

8257613VP1085N0000 ZSP 

8257613VP1085N0001001BE ZSP 

8257613VP1085N0001002ZR ZSP 

8257613VP1085N0001002ZR ZSP 

8257613VP1085N0001003XT ZSP 

8257613VP1085N0001003XT ZSP 

8257613VP1085N0001004MY ZSP 

8257613VP1085N0001004MY ZSP 

8257613VP1085N0001005QU ZSP 

8257613VP1085N0001005QU ZSP 

8257613VP1085N0001006WI ZSP 

8257613VP1085N0001006WI ZSP 

8257613VP1085N0001007EO ZSP 

8257613VP1085N0001007EO ZSP 

8257613VP1085N0001008RP ZSP 

8257613VP1085N0001008RP ZSP 

8257613VP1085N0001009TA ZSP 

8257613VP1085N0001009TA ZSP 

8257613VP1085N0001010EO ZSP 

8257613VP1085N0001010EO ZSP 

8257617VP1085N0001ST ZSP 

8257617VP1085N0001ST ZSP 

8257618VP1085N0001ZT ZSP 

8257624VP1085N0001WT ZSP 

8257624VP1085N0001WT ZSP 

8257624VP1085N0002EY ZSP 

8257624VP1085N0002EY ZSP 

8257624VP1085N0003RU ZSP 

8257624VP1085N0003RU ZSP 

8257624VP1085N0004TI ZSP 

8257624VP1085N0004TI ZSP 
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8257627VP1085N0001YT ZSP 

8257627VP1085N0001YT ZSP 

8257627VP1085N0001YT ZSP 

8258107VP1085N0001ET ZSP 

8258107VP1085N0001ET ZSP 

8258122VP1085N0001GT ZSP 

8258123VP1085N0002WY ZSP 

8258123VP1085N0002WY ZSP 

8258124VP1085N0001PT ZSP 

8258124VP1085N0001PT ZSP 

8258125VP1085N0001LT DPM-T 

8258126VP1085N0001TT DPM-T 

 

Relación de otros comparecidos en el expediente: 

-  

- 

- 

- 

- 

- 
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ANEJO Nº 3: CERTIFICACIÓN SOBRE DESLINDES PRACTICADOS  

CONFORME A LA LEGISLACIÓN ANTERIOR EN MATERIA 

DE COSTAS EN EL TÉRMINO MUNICIPAL 
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ANEJO Nº 3: CERTIFICACIÓN SOBRE DESLINDES PRACTICADOS CONFORME A LA 
LEGISLACIÓN ANTERIOR EN MATERIA DE COSTAS EN EL TÉRMINO MUNICIPAL 
 
Javier Oliva Atienza, Jefe del Servicio de Gestión del dominio público, y José Antonio Osorio 
Manso, Jefe de la Demarcación de Costas en Cantabria 

 

Certifican: 
Que en el tramo objeto del presente deslinde no constan deslindes aprobados con base en la 
Ley de Costas de 1969 o en otras leyes anteriores. En todo caso, la información de los 
expedientes tramitados se ha tenido en consideración, y se refleja en el anejo a la memoria 
nº7. 

 

 

Lo que se hace constar a los efectos oportunos en Santander, en diciembre de 2017 
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ANEJO Nº 4: INSCRIPCIONES REGISTRALES 
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Se adjunta copia de la certificación emitida por el Registrador de la Propiedad de Torrelavega 
nº3 sobre la relación de fincas afectadas por el deslinde y su zona de servidumbre de 
protección. 

Las fincas incluidas en dominio público marítimo-terrestre en el presente expediente proceden 
de segregaciones realizadas a partir de la finca inscrita en el Registro de la Propiedad de 
Torrelavega con el nº 2.655, en virtud de la concesión otorgada por Real Orden de 22 de 
agosto de 1870, a favor de la Real Compañía Asturiana de Minas, S.A. 
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ANEJO Nº 5: OCUPACIONES DETECTADAS EN EL DOMINIO PÚBLICO 

MARITIMO- TERRESTRE. OTRAS INCIDENCIAS 
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En este tramo de costa, la ocupación más relevante del dominio público marítimo-terrestre está 
constituida por los terrenos desecados en la ribera del mar mediante la construcción del muro 
de encauzamiento de la ría del Saja-Besaya (San Martín de la Arena): su titularidad 
correspondía históricamente a la Real Compañía Asturiana de Minas, que posteriormente 
enajenó los terrenos a favor de distintos titulares. Las ocupaciones existentes en este ámbito 
deberán regularizarse tras la aprobación del deslinde según lo previsto en la disposición 
transitoria primera de la Ley de Costas. 

Se incluyen seguidamente distintas fotografías aéreas históricas que muestran la evolución del 
tramo de costa, procedentes de la Fototeca digital del Instituto Geográfico Nacional. 

 
Vuelo americano. Serie A (1945-1946) 

 

 
Vuelo americano. Serie B (1956-1957) 
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Vuelo interministerial (1973-1986) 

 

 
Vuelo de la Dirección General de Costas (1989-1991) 
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Vuelo 1998-2003 (Quinquenal) 

 

 
Vuelo PNOA 2014 

 

Además de las ocupaciones de mayor amplitud sobre los terrenos desecados en virtud de la 
concesión otorgada a la Real Compañía Asturiana de Minas, S.A., el deslinde propuesto 
incluye una tajea de la vía férrea entre Santander y Oviedo. Como se indica en el informe de la 
alegación presentada por ADIF, esta ocupación debe regularizarse mediante título de reserva, 
según lo dispuesto en el artículo 47 de la Ley de Costas. 
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ANEJO 6: REPRESENTACION DEL DESLINDE PROPUESTO 

SOBRE FOTOGRAFIA AEREA  
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ANEJO Nº 7: PRUEBAS Y DATOS PARA LA JUSTIFICACIÓN DEL 
DESLINDE 
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Introducción 
La documentación que sirve como justificación del deslinde propuesto se reúne en el presente 
anejo. Se incluye en primer lugar un apartado en el que se justifica el alcance del nivel del mar 
en el tramo de las marismas de Requejada, a los efectos previstos en el artículo 3.1-a) de la 
Ley de Costas: este factor resulta fundamental en este caso, ya que se trata de un tramo de 
costa constituido por marismas interiores, en el que la determinación del dominio público 
marítimo-terrestre se realiza en función de este criterio. 

El apartado II reúne los antecedentes administrativos sobre antiguas concesiones y deslindes 
del dominio público existentes en este tramo de costa: esta documentación acredita la 
naturaleza y ubicación de las antiguas marismas de la ría del Saja-Besaya en este ámbito, 
haciendo innecesario un estudio geomorfológico adicional; por otra parte, define el marco 
jurídico de los terrenos desecados en la ribera del mar existentes en este entorno, a los efectos 
previstos en la DT 2ª.2 de la Ley de Costas. 

Finalmente se recoge (apartado III) un análisis del planeamiento urbanístico en el municipio, 
que se ha utilizado como base para la delimitación de la zona de servidumbre de protección 
según lo previsto en la DT 3ª de la Ley de Costas. 
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I.-  Nivel del mar 
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1.- REFERENCIAS GENERALES 
La Ley de Costas (en virtud de lo dispuesto por la Constitución Española en su artículo 132.2) 
define en su artículo 3.1-a) la zona marítimo-terrestre, como una de las pertenencias del 
dominio público marítimo-terrestre, en estos términos: “Espacio comprendido entre la línea de 
bajamar escorada o máxima viva equinoccial y el límite hasta donde alcanzan las olas en los 
mayores temporales conocidos, de acuerdo con los criterios  técnicos que se establezcan 
reglamentariamente, o cuando lo supere, la línea de pleamar máxima viva equinoccial. Esta 
zona se extiende también por las márgenes de los ríos hasta el sitio donde se haga sensible el 
efecto de las mareas. Se consideran incluidos en esta zona las marismas, albuferas, marjales, 
esteros y, en general, las partes de los terrenos bajos que se inundan como consecuencia del 
flujo y reflujo de las mareas, de las olas, o de la filtración del agua del mar.” 

 

 
 

Vista general de la inundación mareal en las marismas de Requejada 

2.- DETERMINACIÓN DE LA MÁXIMA ELEVACIÓN DEL NIVEL DEL MAR 
El nivel del mar existente en cualquier punto de la costa varía en función de diversos factores: 

 Marea astronómica 

 Marea meteorológica debida a la variación de la presión atmosférica. 

 Sobreelevaciones debidas a la rotura y agrupación del oleaje y/o a la acción del viento. 
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Los anteriores son fenómenos independientes con distinto carácter de presentación; mientras 
que la marea astronómica sigue un modelo determinista predecible, los otros factores son 
fenómenos aleatorios, por lo tanto para determinar la sobreelevación total hay que recurrir a 
complejos planteamientos estadísticos. Por lo tanto, el resultado final (cota de inundación en un 
punto dado del litoral) será un valor de probabilidad de ocurrencia de una determinada cota de 
inundación. 

Para poder establecer el límite de la zona marítimo-terrestre (artículo 3.1.a. Ley de Costas), es 
imprescindible el conocimiento de los procesos que inciden sobre el agua del mar para 
alcanzar el máximo nivel de elevación. La zona marítimo-terrestre se extiende hasta el más 
interior de los límites siguientes: 

 Nivel máximo o cota de alcance de las mayores pleamares. Estableciendo las máximas 
mareas como suma de marea astronómica y marea meteorológica. 

 Cota alcanzada por las olas en los mayores temporales conocidos. Incluyendo las 
sobreelevaciones debidas al oleaje, a las corrientes, al choque con las zonas acantiladas 
verticales o subverticales, etc. 

La zona de estudio está enclavada dentro de la ría del Saja-Besaya, también conocida como 
ría de San Martín de la Arena o ría de Requejada, por lo que, para determinar el alcance de la 
zona marítimo-terrestre, hay que tener en cuenta el régimen de inundación alcanzado en la ría. 

2.1.- Cota de alcance del nivel del mar por efecto de las mareas. Marea astronómica y 
meteorológica 
Las mareas constituyen el principal componente del fenómeno de elevación del nivel del mar 
en aguas interiores. Se llama marea al ascenso y descenso periódicos de todas las aguas 
oceánicas, incluyendo las del mar abierto, los golfos y las bahías. Estos movimientos complejos 
son el resultado de distintos componentes: por una parte se deben a la atracción gravitatoria de 
los distintos astros y de la propia Tierra sobre el agua (marea astronómica), y de las 
condiciones meteorológicas que se presentan en la zona, fundamentalmente las dependientes 
de los vientos y presiones existentes (mareas meteorológicas). 

La determinación de la cota de referencia de la marea astronómica parte de los registros 
obtenidos en los puertos patrón de cada zona marítima. La Autoridad Portuaria de Santander, 
que dispone de la serie de datos más completa de la región, edita anualmente unas tablas de 
mareas que predicen, para cada día del año, la altura y hora teórica en relación al horario solar 
de las puntas de marea astronómica (pleamar y bajamar). Las tablas incluyen el valor de los 
episodios de máxima pleamar y bajamar referidos al cero patrón de la zona o cero hidrográfico. 
Como valores base establecidos por los mareógrafos y observatorios dependientes de la 
Autoridad Portuaria de Santander (los más próximos a esta zona de estudio) se observan los 
siguientes. 

 Los valores de las tablas de marea se refieren al cero hidrográfico del Puerto de Santander, 
cuyo nivel se establece 2,455 m. por debajo del cero del nivel medio en Alicante (NMMA) o 
cero topográfico. 

 Cota de máxima pleamar observada en el puerto de Santander (ver figura 2) (respecto al 
Cero del puerto): en PMVE +5,464 m. según Tablas de Mareas que edita la Autoridad 
Portuaria de Santander. 

 Por tanto: cota de máxima pleamar respecto al NMMA =  3 m., valor que debemos tener de 
referencia ya que los planos y cartografía base utilizada para referenciar las delimitaciones 
de los deslindes están referidos al origen del NMMA. 

Las referencias anteriores corresponden a la tabla de mareas del año 2017, y proceden de las 
series de registros obtenidos en el mareógrafo del puerto, situado en el mulle de Maura, en la 
bahía de Santander. En concreto, esta instalación está ubicada en la caseta del mareógrafo del 
Instituto Español de Oceanografía (IEO), junto a la entrada del Puerto Deportivo de Puerto 
Chico, a la altura de la Escuela de Náutica, y mide en el mismo pozo que el mareógrafo de 

http://www.monografias.com/trabajos14/problemadelagua/problemadelagua.shtml
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flotador del IEO. Los datos se transmiten por radio a la estación receptora en el Taller de la 
Autoridad Portuaria, a menos de 500 m. La señal geodésica más cercana es la NGU 84, en el 
interior de la caseta, a la izquierda del pozo, situada 6,306 m por encima del cero del puerto. 

 

Situación del mareógrafo del Puerto de Santander. (Fuente SMC) 

Se denomina marea meteorológica a la variación del nivel del mar debido tanto al efecto del 
viento como las condiciones de presión atmosférica. Su efecto debe en general ser tenido en 
cuenta en la determinación de la cota máxima de inundación, y puede poseer signo positivo o 
negativo. En base a ellas el nivel del mar puede ser algo más elevado si la presión atmosférica 
desciende (inferior a 760 mm.) por el paso de un frente de borrascas o más bajo en caso de 
que se produzca una situación anticiclónica. El orden de magnitud del fenómeno es el de la 
decena de centímetros, alcanzando en algunos lugares y ocasiones concretas valores de 
varios metros. Se puede tomar como promedio el valor de 1,4 centímetros, para la alteración 
de la altura de la marea por cada milímetro de variación en las indicaciones del barómetro. En 
momentos de coincidencia de máximas mareas equinocciales y de condiciones extremas 
barométricas, una bajada de 15 milímetros de presión (745 mm. = 993 milibares) produciría un 
aumento del nivel del mar de unos 20 cm. que, en ese caso, habría que sumar a los obtenidos 
de la carrera de mareas, siendo este un valor de referencia conforme a los datos históricos de 
presión barométrica disponibles en la zona. 

De acuerdo con lo que indica el art. 4-b) del Reglamento de desarrollo de la Ley de Costas, la 
elevación del nivel del mar por efecto de las mareas, por su carácter empírico, debe incluir 
tanto las componentes de marea astronómica como meteorológica. 

2.2.- Influencia del caudal fluvial 
En cuanto al caudal fluvial, el río Besaya, que desemboca en Suances, está formado en 
realidad por la conjunción de dos ríos de similares características en cuanto a superficie de 
cuenca y caudal, los ríos Besaya y Saja, los cuales se unen en Torrelavega, a una distancia de 
unos 7 km aguas arriba de la desembocadura. 

El río Besaya tiene una longitud de 55,5 km, un desnivel total de 980 m., y una superficie de 
cuenca de unos 538 km2 hasta Torrelavega. Por su parte, el Saja tiene una longitud de 66 km, 
un desnivel total de 2000 m, y una cuenca de unos 460 km2. La cuenca total suma en 
Requejada 950 km2 y el caudal en año medio (obtenido mediante la suma de los dos ríos, más 
los aportes al Besaya de la cuenca de Torrelavega) es de 25 m3/seg. 

El estudio de avenidas de este río ha sido realizado por la Universidad de Cantabria y los 
resultados obtenidos son los que se indican en la siguiente tabla: 
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PERIODO DE RETORNO 
(AÑOS) 

CAUDAL  
(M3/SEG) 

2 714 
5 932 

10 1082 
25 1259 
50 1393 
100 1534 
500 1850 

Datos de avenidas del río Saja-Besaya 

3.- ESTUDIOS ESPECÍFICOS PARA LA DETERMINACIÓN DEL NIVEL DE PLEAMAR 
MÁXIMA EN LAS MARISMAS DE REQUEJADA 
3.1.- Referencia de cota de máxima pleamar viva equinoccial 
Para obtener la cota de pleamar máxima se parte de la referencia de máximo nivel observado 
en el puerto de Santander, dato que se recoge en las Tablas de mareas que edita la Autoridad 
Portuaria y que, por su carácter empírico, incorpora tanto los efectos de la marea astronómica 
como de la meteorológica. Las citadas Tablas de mareas incluyen, por otra parte, la predicción 
para cada día del año, de la altura y hora teórica de pleamar y bajamar astronómica. 

 
Máxima pleamar observada en Santander y Nivel medio del mar en Alicante 

Los valores de referencia son los siguientes: 

 La cota de máxima pleamar observada en el puerto de Santander es de: 5,464 m. sobre el 
cero del Puerto. 

 Los datos de alturas se refieren al cero del Puerto de Santander, cuyo nivel se sitúa 2,455 
m. por debajo del cero del nivel medio en Alicante (NMMA) o cero topográfico. 

 Por tanto: cota de máxima pleamar respecto al NMMA =  3,00 m. 

Las referencias indicadas proceden de la última actualización de las Tablas de mareas que 
edita anualmente la Autoridad Portuaria de Santander, y que recogen los datos revisados de la 
red de nivelación del Instituto Geográfico Nacional, de acuerdo con las señales topográficas 
que se indican en la página 6 de las Tablas de Mareas. Anteriores ediciones se basaban en 
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referencias diferentes de la red altimétrica (en concreto, el cero del Puerto se situaba 2,17 m. 
por debajo del NMMA): partiendo de esta altura, la cota de máxima pleamar ascendería hasta 
3,29 m. sobre el NMMA. En todo caso, y ante las discrepancias de nivelación observadas entre 
las distintas señales del IGN, se ha optado por mantener la referencia, más actualizada, de 
3,00 metros. 

Con objeto de verificar estos datos, se ha comprobado en primer lugar el ajuste de las 
previsiones de niveles máximos que establece la Tabla de mareas respecto a los niveles 
registrados en el mareógrafo del puerto de Santander (REDMAR) en los días 13 a 15 de 
noviembre de 2017. Debe tenerse en cuenta que estos datos (obtenidos a partir de las 
componentes armónicas correspondientes a la atracción gravitatoria de los astros), como indica 
la propia tabla, “suponen una presión barométrica de 760 mm., debiendo aumentarlas 
aproximadamente 7 cm. por cada 5 mm. de menor presión, y reducirlas en igual proporción si 
la presión es mayor (ver cuadro página 27). La acción del viento influye también en la altura de 
la marea, favoreciendo la subida los del cuarto cuadrante y oponiéndose a ella los del primero. 
Como resultado de lo anterior, las diferencias entre las predicciones y la realidad pudieran 
llegar a ser del orden de 0,30 m”. La correlación obtenida se sitúa en un rango inferior a 10 cm. 

Fecha 
Altura teórica pleamar Hora 

pleamar 
GMC 

Corrección 
marea met 

Alt.teórica 
corregida 
s/ NMMA 

Altura mareógrafo 

S/ Cero 
Puerto S/ NMMA S/ Cero 

Puerto S/ NMMA 

13/11/2017 4,20 1,74 11:54 -0,15 1,59 4,00 1,54 

14/11/2017 4,31 1,85 12:51 -0,13 1,72 4,10 1,65 

15/11/2017 4,42 1,96 13:37 -0,07 1,89 4,25 1,80 

Por otra parte, y para contrastar estas alturas, correspondientes a la bahía de Santander, con 
la evolución de la onda de marea en la ría del Saja-Besaya, se ha registrado, por medios 
topográficos, la altura de la lámina de agua en el dique de encauzamiento de Requejada los 
días 13, 14 y 15 de noviembre de 2017 en el entorno de la hora de pleamar vespertina 
correspondiente a dichos días: se adjuntan fotografías de la sección de control. 

 
Se incluye seguidamente un cuadro con un resumen de la correlación de los datos obtenidos 
en este punto de control respecto a los registrados en el mareógrafo de Santander (REDMAR). 
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OBSERVACIÓN DE MAREAS EN REQUEJADA (13, 14 y 15 de noviembre de 2017) 

Base de referencia próxima al punto de toma de datos: 26_570:  X =417519,18  Y=4805865,65  
Z=3,914(ETRS89, H30N UTM)  Cotas referidas al VG HUERVO 

DATOS DE CAMPO (REQUEJADA) 

TABLA DE MAREAS 2017 

DATOS REDMAR 
Dife-

rencia Punto 
Campo fecha/hora NMM hora 

G.M.T. 
CERO 
DEL 

PUERTO 
NMM 

77 13/11/2017 13:07 1,553 pleamar a las 11:54 GMT 12:08 3,998 1,543 -0,010 
78 13/11/2017 13:16 1,552 Coeficiente: 65/69 12:17 3,985 1,530 -0,022 
79 13/11/2017 13:23 1,506 Altura astronómica:4,20 12:24 3,979 1,524 0,018 
80 13/11/2017 13:29 1,517 Presión bar: 1027,6 Hpa 12:29 3,957 1,502 -0,015 
81 13/11/2017 13:33 1,491 Viento: NORESTE (13 nudos) 12:33 3,947 1,492 0,001 
           

27 14/11/2017 13:50 1,597 pleamar a las 12:51 GMT 12:50 4,100 1,645 0,048 

28 14/11/2017 13:55 1,596 Coeficiente 73/76 12:55 4,099 1,644 0,048 

29 14/11/2017 14:00 1,615 Altura astronómica:4,31 13:00 4,105 1,650 0,035 

30 14/11/2017 14:05 1,604 Presión bar: 1026,4 Hpa 13:05 4,095 1,640 0,036 

31 14/11/2017 14:10 1,608 Viento: ESTE (10 nudos) 13:10 4,085 1,630 0,022 
           

309 15/11/2017 14:39 1,729 pleamar a las 13:37 GMT 13:39 4,246 1,791 0,062 
310 15/11/2017 14:44 1,731 Coeficiente: 79/82 13:44 4,251 1,796 0,065 
311 15/11/2017 14:50 1,737 Altura astronómica:4,51 13:50 4,246 1,791 0,054 
312 15/11/2017 14:55 1,728 Presión bar: 1019,8 Hpa 13:55 4,228 1,773 0,045 
313 15/11/2017 14:59 1,723 Viento: NORESTE (11 nudos) 13:59 4,227 1,772 0,049 

En conclusión, se comprueba que la onda de marea sigue la misma evolución en Requejada y 
en la bahía de Santander, y que el orden de magnitud de la altura de pleamar es equivalente, 
con una diferencia cuyo orden de magnitud es inferior a 10 centímetros (dentro del margen de 
error de 30 centímetros previsto en las tablas de mareas, por las diferencias locales en las 
condiciones de presión, viento o retardo de la onda de marea). 

3.2.- Inundaciones de marzo de 2007 
En marzo de 2007, coincidiendo con las mareas vivas del equinoccio de primavera, se produjo 
una borrasca en la provincia, por lo que al efecto de la marea astronómica se sumó el de la 
marea metereológica: la suma de ambos fenómenos produjo una sobreeelevación mayor que 
la habitual en un ciclo de marea normal, de forma que el nivel del agua superó la altura del 
dique de encauzamiento de la ría, inundando los terrenos situados al interior del mismo. Esta 
situación se documenta en las fotografías tomadas el día 20 de marzo de 2007: en las tomadas 
en pleamar a las 17:28 horas (con coeficiente 109 y altura teórica de 5,03 m) se observa el 
estado de inundación de los terrenos (la marea de la madrugada del día 20 presentaba un 
coeficiente 114 y una altura de 5,25 metros). Se incluyen a continuación los datos de mareas 
correspondientes a los días de las fotografías siguientes: 

Fecha 

Pleamares 
Coef 
 
0h. 

Coef 
 
12h. 

Bajamares 
Mañana Tarde Mañana Tarde 
Hora 
H.M 

Altura 
M 

Hora 
H.M 

Altura 
M 

Hora 
H.M 

Altura 
M 

Hora 
H.M 

Altura 
M 

L 19/03/07 4:25 5,12 16:48 4,97 116 116 10:34 0,49 22:50 0,58 

M 20/03/07 5:06 5,25 17:28 5,03 114 109 11:14 0,41 23:32 0,51 

M 21/03/07 5:48 5,22 18:09 4,97 104 96 11:55 0,50   
Tabla de mareas procedente del Puerto de Santander, en los días correspondientes a las fotografías 
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Como se observa en la gráfica siguiente, procedente de la Confederación Hidrográfica del 
Cantábrico, en la estación de aforo número 106 de Torrelavega, correspondiente a los ríos 
Saja-Besaya, los aportes fluviales del día 20 de marzo de 2007 no superaban los aportes de 
días anteriores a la tormenta acaecida en la provincia en esta fecha; el pico de la avenida 
fluvial se produjo en los días posteriores. 

 
Gráfica correspondiente al nivel del río en los días de máximas mareas de marzo de 2007 donde se aprecia la avenida 

del río en días posteriores. 

A continuación se incluye una fotografía donde se señalan la situación y orientación de las 
fotografías tomadas, seguidas del reportaje fotográfico (se han complementado las imágenes 
de marzo de 2007 con otras procedentes de otras fechas, a efectos de comparación). 

.  
Esquema representativo de la localización y perspectivas de las fotografías tomadas. 
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Fotografía nº 1A Pleamar 9 de septiembre de 2006 

 

Fotografía nº 1B Bajamar Pleamar 9 de septiembre de 2006 
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Fotografía nº 2A Pleamar 9 de septiembre de 2006 

 

Fotografía nº 2B Bajamar Pleamar 9 de septiembre de 2006 
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Fotografía nº3A Pleamar 20 de marzo de 2007 

 

Fotografía nº·3B Bajamar 9 de septiembre de 2006 
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Fotografía nº4 Pleamar 20 de marzo de 2007 

 

Fotografía nº  5.- Bajamar 9 de septiembre de 2006 
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Fotografía nº 6.- Pleamar 20 de marzo de 2007 

 

Fotografía nº 7.- Bajamar 9 de septiembre de 2006 
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Fotografía nº 8A .-Pleamar 9 de septiembre de 2006 

 

Fotografía nº 8B.- Bajamar 9 de septiembre de 2006 
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Fotografía nº9  Pleamar 20 de marzo de 2007  

 

Fotografía nº10 Vista general del polígono de Requejada, 9 de septiembre de 2006   
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Fotografía nº 11 A Pleamar 9 de septiembre de 2006 

 

Fotografía nº11B Bajamar 9 de septiembre de 2006 
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Fotografía nº 12 A.- Pleamar 9 de septiembre de 2006 

 

Fotografía nº 12 B.- Bajamar 9 de septiembre de 2006 
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Fotografía nº 13 A.- Pleamar 9 de septiembre de 2006 

 

Fotografía nº 13 B.- Bajamar 9 de septiembre de 2006 
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Fotografía nº 14.- Pleamar 20 de marzo de 2007 

 

Fotografía nº 15.- Pleamar 20 de marzo de 2007 
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Fotografía nº 16.- Pleamar 9 de septiembre de 2006 

 

Fotografía nº 17.- Bajamar 9 de septiembre de 2006 
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Fotografía nº 18.- Bajamar 9 de septiembre de 2006 

 

Fotografía nº 19.- Pleamar 20 de marzo de 2007 
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Fotografía nº 20.- Pleamar 20 de marzo de 2007 

 

Fotografía nº 21.- Pleamar 20 de marzo de 2007 
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Fotografía nº 22 A .- Pleamar 20 de marzo de 2007 

 

Fotografía nº 22 B.- Bajamar  9 de septiembre de 2006 
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Fotografía nº 23 Bajamar 9 de septiembre de 2006 

 

Fotografía nº 24.- Pleamar 20 de marzo de 2007 
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Fotografía nº 25.- Pleamar 20 de marzo de 2007 

 

Fotografía nº 26.- Pleamar 20 de marzo de 2007 



 

 
Ministerio 
de Agricultura y Pesca,  
Alimentación y Medio Ambiente 

  

II.7.28 

 

Fotografía nº 27.- Pleamar 20 de marzo de 2007 

 

Fotografía nº 28.- Pleamar 20 de marzo de 2007 
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Fotografía nº 29.- Pleamar 20 de marzo de 2007 

 

Fotografía nº 30.- Bajamar 9 de septiembre de 2006 
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Fotografía nº  31.- Pleamar 20 de marzo de 2007 

 

Fotografía nº 32.- Pleamar 9 de septiembre de 2006 
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Fotografía nº  33.- Pleamar 20 de marzo de 2007  

 

Fotografía nº  34.- Pleamar 20 de marzo de 2007 
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Fotografía nº 35.- Pleamar 20 de marzo de 2007 

 

Fotografía nº 36.- Pleamar Detalle de rellenos y canales de desagüe 
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3.3.- Límite de incidencia de las mareas en el arroyo Fuente del Valle  
A continuación, se incluyen fotografías que documentan la incidencia de la onda de marea en 
el límite interior del arroyo de la Fuente del Valle. 

 
Figura 7.- Esquema de la situación y punto de vista de las fotografías tomadas en el arroyo Fuente del Valle 

Fotografía A 

 
 

BAJAMAR PLEAMAR 

 

Foto A 
Foto B 
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Fotografía B 

 

 

BAJAMAR PLEAMAR 

 

Seguidamente se incluye copia de un informe de los servicios de vigilancia de la Demarcación 
de Costas en Cantabria, realizado el 11 de agosto de 2010, en el que se justifica la incidencia 
de la onda de marea hasta los vértices 261-262, que marcan el límite interior de la zona 
marítimo-terrestre en el arroyo. Las dos primeras fotos (1a y 1b) están tomadas en un punto 
anterior de control, alineado aproximadamente con la fachada de la nave que se observa en las 
imágenes superiores; las fotos siguientes justifican el límite de sensibilidad de las mareas en la 
sección definida por los citados vértices 261-262, en los que se aprecia el final de la curva de 
remanso generada por la onda de marea. 
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3.4.- Otros informes. 
A continuación se incluye un informe redactado por el técnico redactor de este proyecto, que 
refleja la situación de las marismas de Requejada en visita de inspección realizada durante la 
pleamar del día 9 de septiembre de 2010. 

Seguidamente se incluye asimismo un informe de los servicios de vigilancia de la Demarcación 
de Costas en Cantabria que muestran el estado de inundación de los terrenos en el entorno de 
los vértices de deslinde 306-313, en noviembre de 2010. 

Finalmente, se incluye un informe de los servicios de topografía de esta Demarcación de 
Costas, como justificación de los datos que se resumen en el apartado 3.2. 



 

 
Ministerio 
de Agricultura y Pesca,  
Alimentación y Medio Ambiente 

  

II.7.36 



















Se incluyen seguidamente imágenes del estado del dique en la desembocadura del 
arroyo Fuente del Valle, tomadas por los Servicios de Vigilancia de la Demarcación 
de Costas en octubre de 2010: 

 
Aspecto de la sección de rotura 

 
Panorámica de los terrenos al interior del dique 



 
Panorámica, tomada desde el vértice 322, del entorno de los vértices 306-312 
 

 
Foto de detalle, tomada desde el vértice 320, del mismo entorno 



 
Panorámica del entorno de los vértices 321-326, tomada desde el v. 320 
 

 
Panorámica del entorno de los vértices 326-328, tomada desde el v. 322 
 



 





toma de datos

Entorno de la



T.M. de Polanco.

   ESTACIÓN :

X: 417725,373 X: 417618,718
y: 4806032,862 y: 4805827,037
Z: 3,914 Z: 3,914

Desde 26_060. Referida al VG Humilladero y VG Garita z referida al NMM

 Señal:

Situación:

ETRS89

Clavo.

ED50

26_570



Fotos del punto de la toma de datos



Punto fecha/hora NMM G.M.T. REDMAR NMM

77 13/11/2017 13:07 1,553 12:08 3,998 1,543 -0,010
78 13/11/2017 13:16 1,552 12:17 3,985 1,530 -0,022
79 13/11/2017 13:23 1,506 12:24 3,979 1,524 0,018
80 13/11/2017 13:29 1,517 12:29 3,957 1,502 -0,015
81 13/11/2017 13:33 1,491 12:33 3,947 1,492 0,001
83 13/11/2017 13:38 1,475 12:38 3,932 1,477 0,002

11 14/11/2017 12:56 1,425 11:56 3,998 1,543 0,118

12 14/11/2017 13:05 1,478 12:05 3,997 1,542 0,064

13 14/11/2017 13:10 1,503 12:10 4,037 1,582 0,079

14 14/11/2017 13:15 1,522 12:15 4,053 1,598 0,076

15 14/11/2017 13:20 1,556 12:20 4,069 1,614 0,058

16 14/11/2017 13:26 1,585 12:26 4,079 1,624 0,039

19 14/11/2017 13:31 1,582 12:31 4,090 1,635 0,053

20 14/11/2017 13:35 1,596 12:35 4,099 1,644 0,048

22 14/11/2017 13:40 1,594 12:40 4,092 1,637 0,043

26 14/11/2017 13:45 1,603 12:45 4,103 1,648 0,045

27 14/11/2017 13:50 1,597 12:50 4,100 1,645 0,048

28 14/11/2017 13:55 1,596 12:55 4,099 1,644 0,048

29 14/11/2017 14:00 1,615 13:00 4,105 1,650 0,035

30 14/11/2017 14:05 1,604 13:05 4,095 1,640 0,036

31 14/11/2017 14:10 1,608 13:10 4,085 1,630 0,022

32 14/11/2017 14:14 1,588 13:14 4,081 1,626 0,038

33 14/11/2017 14:20 1,590 13:20 4,066 1,611 0,021

34 14/11/2017 14:25 1,549 13:25 4,047 1,592 0,043

35 14/11/2017 14:30 1,543 13:30 4,023 1,568 0,025

36 14/11/2017 14:35 1,522 13:35 4,011 1,556 0,034

Punto fecha/hora NMM G.M.T. REDMAR

301 15/11/2017 14:08 1,675 13:08 4,210 1,755 0,080

302 15/11/2017 14:10 1,684 13:10 4,218 1,763 0,079

304 15/11/2017 14:15 1,707 13:15 4,227 1,772 0,065

305 15/11/2017 14:20 1,714 13:20 4,229 1,774 0,060

306 15/11/2017 14:25 1,724 13:25 4,245 1,790 0,066

307 15/11/2017 14:29 1,736 13:29 4,244 1,789 0,053

308 15/11/2017 14:35 1,735 13:35 4,246 1,791 0,056

309 15/11/2017 14:39 1,729 13:39 4,246 1,791 0,062
310 15/11/2017 14:44 1,731 13:44 4,251 1,796 0,065
311 15/11/2017 14:50 1,737 13:50 4,246 1,791 0,054
312 15/11/2017 14:55 1,728 13:55 4,228 1,773 0,045
313 15/11/2017 14:59 1,723 13:59 4,227 1,772 0,049

TABLA DE MAREAS 2017    

METEOMANZ.COM

DATOS DE CAMPO

Presión bar: 1019,8 Hpa

Viento: NORESTE (11nudos)

pleamar a las 14:37

Coeficiente: 79/82

Altura astronómica:4,51

Diferenci

a

OBSERVACIÓN DE MAREAS EN POLANCO (13, 14 y 15 de noviembre de 2017)

Base de referencia cercano a la toma de datos: 26_570:  X =417519,18  Y=4805865,65  Z=3,914(ETRS89, H30N UTM)

Cotas referidas al nivel medio del mar desde el VG HUERVO

DATOS DE CAMPO

Coeficiente: 73/76

TABLA DE MAREAS 2017    

METEOMANZ.COM
Diferencia

Presión bar: 1026,4 Hpa

DATOS OFICIALES

DATOS OFICIALES

Viento: ESTE (10 nudos)

Viento: NORESTE (13 nudos)

pleamar a las 13:51

Altura astronómica:4,31

pleamar a las 12:54

Coeficiente: 65/69

Altura astronómica:4,20

Presión bar: 1027,6 Hpa



314 15/11/2017 15:05 1,690 14:05 4,205 1,750 0,060

315 15/11/2017 15:09 1,705 14:09 4,201 1,746 0,041

316 15/11/2017 15:15 1,700 14:15 4,177 1,722 0,022

317 15/11/2017 15:20 1,648 14:20 4,165 1,710 0,062

318 15/11/2017 15:20 1,652 14:20 4,165 1,710 0,058

319 15/11/2017 15:25 1,617 14:25 4,142 1,687 0,070

320 15/11/2017 15:29 1,628 14:29 4,118 1,663 0,035



Datos metereológicos (Estación SANTANDER-PARAYAS)



Datos del mareógrafo SANTANDER2
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II.-  Antecedentes administrativos 
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Se recogen en este apartado los antecedentes de la concesión otorgada a la Real Compañía 
Asturiana de Minas que se han considerado más relevantes desde el punto de vista de la 
determinación del dominio público marítimo-terrestre, como complemento de la información 
incluida en el apartado 1.5 de la memoria: 

- Transcripción de la R.O. de 29 de agosto de 1870 por la que se otorgó a D. Ramón 
Fernández Cuervo la concesión de las marismas de la ría de Suances. La cláusula 4ª de la 
concesión establecía que si con los trabajos que se practiquen se obtiene el saneamiento 
de los expresados terrenos, será dueño a perpetuidad el concesionario de los que sean 
propios del Estado o de uso comunal de los pueblos, conforme al art. 26 de la Ley de 
Aguas vigente. Esta concesión fue transferida a la Real Compañía Asturiana de Minas por 
R.O. de 17/04/1876. 

- Transcripción de la R.O. de 29 de enero de 1878 por la que se otorgó a la Real Compañía 
Asturiana de Minas la concesión para construir las obras de mejora de la barra y ría de San 
Martín de la Arena, con la condición de que los terrenos de dominio público que se ganen a 
la ría con las obras que se ejecuten serán de propiedad de la compañía concesionaria. 

- Acta y plano de deslinde de las marismas incluidas en la concesión anterior. 

- Trascripción de la R.O. de 28/10/1895 por la que se autoriza la segregación de la 
concesión de una porción de marisma situada en Cudón, y se declaran saneadas las 
restantes porciones de marisma (situadas en Polanco, Cortiguera e Hinojedo), a los efectos 
previstos en la cláusula 4ª del título de otorgamiento. 

- Transcripción de la O.M. de 9 de enero de 1899 que aprueba el acta de reconocimiento de 
las obras (suscrita ésta por el ingeniero D. Enrique Riquelme). 

- O.M. de 31/03/89 por la que la Administración aceptó la renuncia a la concesión formulada 
por la Real Compañía Asturiana de Zinc, S.A. 
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Asimismo, se incluye copia del acta y planos de deslinde “de un tramo de cosa en la ría de 
Requejada” suscritos el 11/12/1981 dentro del expediente de referencia de esta Demarcación 
Ds-26/1. Este deslinde definía la zona marítimo-terrestre antigua (recogiendo los terrenos 
procedentes de la concesión anterior), y la zona marítimo-terrestre actual: tales datos no tienen 
virtualidad jurídica, ya que el expediente de deslinde no fue aprobado, pero se incluyen como 
una prueba adicional sobre la existencia de inundaciones no meramente episódicas asociadas 
a la dinámica mareal en el ámbito de la concesión otorgada a la Real Compañía Asturiana de 
Minas. 
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El estado actual de los terrenos bajos existentes en el entorno del arroyo Fuente del Valle y 
canal de Oncellana responde a sendas actuaciones de reparación del dique de encauzamiento 
de la ría llevadas a cabo por el Ayuntamiento de Polanco en los años 2010 y 2015, con base en 
las autorizaciones de emergencia otorgadas por esta Demarcación de Costas, de las que se 
incluye copia a continuación (expedientes de referencia AUT02/10/39/0022 y 
AUT02/15/39/0034). 

En cumplimiento de las condiciones de la primera autorización, el Ayuntamiento de Polanco ha 
solicitado una concesión para el mantenimiento del dique, cuya tramitación se ha suspendido 
hasta la aprobación del presente deslinde, y la tramitación de los expedientes de concesión al 
amparo de lo previsto en la disposición transitoria primera de la Ley de Costas que resulten 
procedentes (teniendo en cuenta la constancia de inscripciones registrales de dominio 
existentes a las que se ha hecho referencia en el anejo a la memoria nº4). Se incluye también 
copia del informe emitido por esta Demarcación sobre esta solicitud, en el que se resume la 
actuación llevada a cabo por el Ayuntamiento en los siguientes términos: 

Según el proyecto básico aportado por el Ayuntamiento de Polanco, las obras ejecutadas han 
consistido en la reparación del dique de encauzamiento de la ría del Saja-Besaya en un tramo 
de unos 400 metros lineales, reponiendo tres compuertas (nº 1, 3 y 5) y dos tramos de muro 
que se habían desmoronado en el entorno de las compuertas extremas (nº 1 y 5). Debido a la 
longitud de la zona de intervención, se ha acondicionado la coronación del dique como camino 
de acceso para la maquinaria de obra, de 4 metros de anchura y 2 metros de altura. 

La intervención en las zonas de derrumbe ha consistido en actuaciones previas de desbroce, 
limpieza y acondicionamiento del terreno; vaciado del terreno para cimentación, ejecución de 
zapatas corridas de hormigón, y formación de escollera con tubería de poliéster de 800 mm. 
embebida, con compuerta de hierro fundido hacia el lado de la ría. 

La superficie total del área de actuación asciende a unos 800 m2, y la superficie de terrenos 
inundables en la que el dique limita la entrada de las mareas asciende (de acuerdo con su 
delimitación en el proyecto de deslinde suscrito en enero de 2011) a unos 181.131 m2. 

La superficie indicada se mantiene, puesto que el deslinde del dominio público marítimo-
terrestre que se define en los planos de este proyecto es coincidente con el de enero de 2011. 
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III.-  Estudio del planeamiento urbanístico 
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En cumplimiento de lo previsto en el apartado 3 de la DT 3ª de la Ley de Costas y su desarrollo 
en el apartado 3 de la DT 10ª del Reglamento General de Costas, en el presente deslinde se 
reduce la anchura de la zona de servidumbre de protección que afecta a los terrenos a los que 
se ha reconocido naturaleza urbana a la fecha de entrada en vigor de la Ley de Costas, en el 
entorno de los vértices 324-335. Estos terrenos del núcleo de Mar se clasificaron como suelo 
urbano en las Normas Subsidiarias de planeamiento aprobadas definitivamente por acuerdo de 
la Comisión Regional de Urbanismo de Cantabria de 3 de noviembre de 1988. Aunque esta 
fecha es posterior a la de entrada en vigor de la Ley de Costas (29/07/88), tanto el 
Ayuntamiento de Polanco como la Dirección General de Urbanismo del Gobierno de Cantabria 
corroboraron en sus informes sobre el expediente de deslinde DES01/07/39/0010 que la 
delimitación de los suelos urbanos aprobada definitivamente coincide con la contenida en el 
documento de aprobación provisional (la cual se produjo el 30 de enero de 1986), por lo que se 
considera acreditado, de acuerdo con lo previsto en la DT 10ª.3 del Reglamento de Costas, que 
estos suelos reunían los requisitos para su clasificación como suelo urbano en fecha anterior a 
la de entrada en vigor de la Ley de Costas. En conclusión, en este ámbito la anchura de la 
zona de servidumbre de protección se ha reducido a un mínimo de 20 metros; en los tramos en 
que el límite exterior (más próximo a la ribera del mar) del suelo urbano se sitúa a una distancia 
mayor de 20 metros pero inferior a 100, el límite interior de la zona de servidumbre de 
protección se ha hecho coincidir con el citado límite exterior del suelo urbano. 

Como justificación de la delimitación propuesta de la zona de servidumbre de protección, se 
incluye seguidamente una copia del plano de clasificación del suelo de las Normas Subsidiarias 
de Polanco correspondiente al núcleo de Mar (hoja nº6) en sus versiones incluidas en los 
documentos de aprobación provisional y definitiva. Esta documentación, unida a los informes 
emitidos por el Ayuntamiento de Polanco y la Dirección General de Urbanismo del Gobierno de 
Cantabria en el expediente DES01/07/39/0010 (de los que asimismo se incluye copia), justifica 
la reducción a 20 metros de la zona de servidumbre de protección en el ámbito comprendido 
entre los vértices 325-335. 

Algunas alegaciones recibidas reclaman reducciones adicionales de la zona de servidumbre de 
protección sobre terrenos del núcleo de Mar que en el citado planeamiento no formaban parte 
del suelo urbano, pero que adquirieron esa clasificación posteriormente (en concreto, en virtud 
del documento de Revisión de las Normas Subsidiarias de Polanco que fue aprobado 
definitivamente el 11 de octubre de 2002). Se propone la desestimación de estas alegaciones, 
de acuerdo con lo previsto en el apartado 1 de la DT 3ª de la Ley de Costas: ““Las posteriores 
revisiones de la ordenación que prevean la futura urbanización de dichos terrenos y su 
consiguiente cambio de clasificación deberán respetar íntegramente” las disposiciones 
contenidas en el Título II de la Ley de Costas. Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que el 
Ayuntamiento de Polanco no ha instado la aplicación de la disposición transitoria primera de la 
Ley 2/2013, de 29 de mayo, de protección y uso sostenible del litoral y de modificación de la 
Ley 22/1988, de 28 de julio, de Costas respecto al núcleo de Mar durante el plazo previsto en la 
citada disposición –a diferencia de la actuación seguida por el municipio en otro ámbito situado 
fuera del presente deslinde, en concreto, en la parcela 5838902VP1053N0001JT). En todo 
caso, esta última solicitud ha sido informada desfavorablemente por la Dirección General de 
Sostenibilidad de la Costa y del Mar porque el municipio cuenta con un planeamiento 
urbanístico aprobado en 1988 que no incluía dichos terrenos dentro del suelo urbano. 

Al margen de las reducciones basadas en el planeamiento urbanístico, se propone la reducción 
de la zona de servidumbre de protección en el entorno de los vértices 244-282 (tramo interior 
del arroyo Fuente del Valle) y 313-320 (límite de influencia de las mareas en la canal de 
Oncellana), de acuerdo con los criterios establecidos en el artículo 44.7 del Reglamento 
General de Costas, puesto que se ubican a más de 500 metros de la desembocadura de la ría 
de San Martín de la Arena en el mar Cantábrico y carecen de vegetación halófila y subhalófila, 
así como de depósitos de arena. En concreto, en el primer tramo indicado (teniendo en cuenta 
que la anchura media del cauce del arroyo es de 5 metros), la anchura de la zona de 
servidumbre de protección se reduce a 25 metros; y en el segundo (con anchura media de 12 
metros), la anchura de la zona de servidumbre de protección se reduce a 60 metros. 





 







 

 
 

   
 

   
     

    

   
  

 
 

  
    

      
  

   

    
 

    

  

  

  
 
 

 

 
      

                   
                  
                     

                   
                  

               
                

                   
                    

               
                  

                
                  

                  
                        

         

                  
                  
              

              

                 
                   

 
                 
                     

                   
                   

              
  

                       
                       
               

                                        
                       
                           

                 
                    

                        
        

                     
                 

               
  



   
 

                
                  

              
                

             
                   

                     
        

                
                

                 
  

                   
                      

          

                 
        

    
                    

                   
              

                     
  

                  
                   

               
                 

          
                 

                 
       

                   
                    

                    
                   

   

                 
                

                 
                  

                
               

 

                



   
 

                   
                    

        

                      
                    

          

                
               

               
               

                   
                  

               

                  
                  

                    
                  

                
                  

                      
               

           
                  

                
                      

                 
                    

        

                    
                    

                  
                

         

                  
                  
                   

            

                
                   

                 
              

 

               
                 



 

   
 

                   
                 

               
                  
                   

               
        

                
                 

                    
                     

                     
                      

                    
 

                
              

                 
                   
             

    

              
                 

                
                   

      

                 
                     

                  
                   
                 

           

                
                       

                 
                     

     

              
                 

                  
                    

                  
      

                 
                



 

 

 

   
 

                   
                  
          

                  
                

                    
                

      

                 
             

           
                

                   
                        

                          
                      

               

                 
                     

               
                 

                 
                 

             
      

                     
               

                   
                   

                  
              

                    
                

       

                     
               

                 
                     
                     
                 

              

               
               

                 



   
 

                
                  

         

                    
                      

                

                  

              
              

               
                

                  
            

                   
         

                    
                  

          

                    
                   

                   
                     

             

                  
                 

               
                     

              
   

                 
                    

                 
                    

 

                 
                  

              
    

                
                   

                   
           



 

   
 

                
                     

                 
                     

             

                    
                

                
                 

             
     

                    
                 

                 
              

                  
              

          

                
                   

                 

                 
                

                  
                  

     

                   
                    

                 
 

                
                     

                    
                 

                   
       

              

 

          
         

           
               

     
 



 

   
 

               
                    

                      
                

                     
         

                     
             

               
                      

                
                  
 

            
                 

                 
   

                   
                   

       

               
                  
                   

               
        

             
                

                   
                     

           

              
                 

              
               

 

                   
                 

                 
                    

     

                
                  



 

 

   
 

       

         
             

            
            

            
    

                  
                 

              
                 
                

                
                   

                   
                    
               

                 
       

                
                   

                   
           

                
                     

                 
       

                
               

                     
             

      

         
    

          
     

   
  



 



 

    
  

    
    

 

   
 

    
     

     

     
 

   

       

  

   
    

 
      

         
   

     
     

    

             
           

                
              

 

   

 
     
     
    

 
 

  
  

       

    
   

 

 
    



 
 

  

  
 

 
    

   
   

    

    
         

            
               
      

  
          

    

              
           

    

           
        

           
           

               
          

              
      

         
             

        

       

   

    

          
      

 



  
       
     

   
   

    

 

     
 



 



  
                

       
 

  

           
            
          

  

  
               

              
                   

                
   

              
             

             
                 

            
       

                
        

                   
              

               
                  
              

            
              

                
     
           
             

             

              
               
              

              
               

  
                

               
 



 
    

  

                
                
                  

             
              

             
                  

           

 

             
               

                
                  

              
           



 

 
Ministerio 
de Agricultura y Pesca,  
Alimentación y Medio Ambiente 

 

II.7.45 

Asimismo, y para que quede constancia de los antecedentes de planeamiento del polígono 
industrial de Requejada, se incluye a continuación copia de los siguientes documentos: 

- Informe favorable emitido por la Dirección General de Costas con fecha 11/07/00 sobre 
la Modificación Puntual de Normas Subsidiarias de Polanco y Plan parcial del polígono 
industrial de Requejada (sector nº6). 

- Acuerdo de aprobación definitiva de la Modificación Puntual de Normas Subsidiarias, 
publicada en el Boletín Oficial de Cantabria de 25/09/00. 

- Acuerdo de aprobación definitiva del Plan parcial de uso industrial de Requejada, 
publicada en el Boletín Oficial de Cantabria de 27/04/01. 

- Informe favorable emitido por la Dirección General de Costas con fecha 30/03/01 sobre 
expediente de Modificación Puntual del Plan parcial del polígono industrial de 
Requejada. 

- Acuerdo de aprobación definitiva de la anterior Modificación Puntual, publicado en el 
Boletín Oficial de Cantabria de 13/03/02. 

- Resolución de aprobación del proyecto de compensación del sector nº6 (polígono 
industrial de Requejada) publicado en el Boletín Oficial de Cantabria de 5/02/03. 

Con base en los argumentos señalados en la memoria de este proyecto, se propone 
desestimar las alegaciones que solicitan la reducción de la anchura de la zona de servidumbre 
de protección que afecta al ámbito del polígono industrial. 

Como justificación de que la imposición de la servidumbre de protección no implica 
necesariamente una pérdida de aprovechamiento indemnizable, se adjunta copia de la 
autorización otorgada por el Consejo de Ministros para la ampliación de una nave industrial en 
la parcela 7557925VP1065N0001BO, con una superficie de 4.250 m2. 
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ANEJO Nº 8 FICHA DE DESLINDE 
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Identificación del deslinde 

Provincia: Cantabria 

Término municipal: Polanco 

Bienes que comprende: Dominio público marítimo-terrestre  

Coordenadas UTM extremas: (416.951,77 – 4.805.608,07) 

(417.739,11 – 4.806.088,67) 

Longitud de la poligonal: 4.549 metros 

 

Servidumbre de tránsito  

a) Longitud con anchura de 6 metros: 4.549 m. 

b) Longitud con anchura mayor de 6 metros: 0 m.  

 

Servidumbre de protección  

a) Longitud con anchura de 20 metros:  180 m. 

b) Longitud con anchura de 20 a 100 metros:  1.398 m. 

c) Longitud con anchura de 100 metros:   2.971 m. 

 

Ribera del mar  

a) Longitud coincidente con el deslinde:  4.549 m 

b) Longitud no coincidente con el deslinde:  0 m 

 

Accesos al mar 

a) Rodados: No 

b) Peatonales: Sí 

 



 

 
Ministerio 
de Agricultura y Pesca,  
Alimentación y Medio Ambiente 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ANEJO Nº 9: JUSTIFICACION DE PRECIOS 
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Ud Descripción Rend. Precio Importe 

 
 

   

M3 Excavación manual zapata todo tipo de terreno   42,09 

H Capataz 0,02 11,72 0,23 
H Peón ordinario 2,3 9,92 22,81 
H Compresor diesel  2,3 7,92 18,22 
% Pequeño material 0,02 41,26 0,83 

     

M3  Hormigón H-150    62,33 

H Capataz 0,5 11,72 5,86 
H Peón ordinario 0,5 9,92 4,96 
M3 Hormigón planta H-150 1 50,29 50,29 
% Pequeño material, agua y vibrado 0,02 61,11 1,22 

     

Ud Placa   23,72 

H Capataz 0,002 11,72 0,02 
H Peón ordinario 0,045 9,92 0,45 
Ud Placa hueco grabada con leyenda "DPMT" y nº de mojón 1 21,04 21,04 
Kg Perno de anclaje 3,237 0,69 2,22 

     

Ud Prefabricado Hito hormigón tipo 1   92,30 

H Capataz 0,002 11,72 0,02 
H Peón ordinario 0,035 9,92 0,35 
M3 Hormigón H-175 0,24 52,01 12,48 
M2 Encofrado metálico 1,393 9,92 13,81 
Ml Tubo 1 1/2" 0,799 6,01 4,80 
M3 Excavación manual todo tipo terreno 0,18 42,09 7,58 
M3 Hormigón H-150 0,342 66,08 22,60 
Ud Placa 1 23,72 23,72 
% Pequeño material, agua y vibrado 0,02 85,37 1,71 
% Costes indirectos 0,06 87,07 5,22 
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PLANO DE SITUACIÓN ESCALA 1/3.000 
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PLANOS ESCALA 1/1.000 
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PLANO DE DETALLE DE MOJÓN DE DESLINDE 
DEL DOMINIO PÚBLICO MARÍTIMO-TERRESTRE  
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1. DEFINICIÓN Y ALCANCE DEL PLIEGO 
1.1. OBJETO 

El presente Pliego de Prescripciones Técnicas Particulares, tiene por objeto fijar las 
características que deben reunir los materiales, las condiciones técnicas a observar en la 
ejecución de las distintas unidades de obra, el modo de medir y valorar, así como las 
condiciones generales que han de regir la ejecución de las obras del proyecto de 
amojonamiento del deslinde de los bienes de dominio público marítimo terrestre de un tramo 
del término municipal de Marina de Cudeyo. 

1.2. DOCUMENTOS QUE DEFINEN LA OBRA 

Los documentos que definen la obra son: 

 Los planos, definen gráficamente la obra a realizar. 

 El Pliego de Prescripciones Técnicas Particulares, define elementos y partes de la 
obra, determina las características que debe-n reunir los materiales y sus condiciones 
de utilización, las condiciones de ejecución de las obras y cada una de las unidades, 
así como su forma de medición y abono y el conjunto de disposiciones y aspectos 
técnicos que resulte conveniente exigir al Contratista. 

 El presupuesto, detalla las operaciones necesarias, para la determinación de los 
volúmenes de las distintas partes de la obra a ejecutar y sus resultados e informa 
sobre el coste de la futura obra. 

1.3. DISPOSICIONES TÉCNICAS A TENER EN CUENTA 

Con carácter general: 

 Ley 13/95, de 18 de mayo, de Contratos de las Administraciones Públicas. 

 Reglamento General de Contratación para la aplicación de la Ley de Contratos del 
Estado, aprobado por Decreto 341075, de 25 de noviembre, salvo en cuanto se 
oponga a la Ley 1395 antes mencionada. 

 Pliego de Cláusulas Administrativas Generales para la contratación de obras del 
Estado, aprobado por Decreto 385470, de 31 de diciembre. 

 Ordenanza General de Seguridad e Higiene del Trabajo, aprobada por OM de 9 de 
marzo de 1971, así como las posteriores disposiciones que la desarrollan y 
complementan. 

Con carácter particular: 

 Pliego de Cláusulas Administrativas Particulares. 

 Ley 22/88, de 28 de julio, de Costas, y Reglamento para su ejecución y desarrollo. 

 En general, cuantas prescripciones figuren en los Reglamentos, Normas e 
Instrucciones Oficiales que guarden relación con las obras del presente proyecto, con 
sus instalaciones complementarias o con los trabajos necesarios para poder 
realizarlas. 

1.4. CONTRADICCIONES Y OMISIONES EN EL PROYECTO 

En casos de contradicción o incompatibilidad entre los Planos y el Pliego de Prescripciones 
Técnicas Particulares, prevalecerá lo escrito en este último documento. En cualquier caso, 
ambos documentos tienen preferencia respecto a las disposiciones que con carácter general y 
particular se indican en el capítulo correspondiente a las Disposiciones Técnicas a tener en 
cuenta de este Pliego de Prescripciones Técnicas Particulares. 
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IV.3 

Lo mencionado en el Pliego de Prescripciones Técnicas Particulares y omitido en los planos o 
viceversa, habrá de ser considerado como si estuviera expuesto en ambos documentos, 
siempre que la unidad de obra esté perfectamente definida e uno y otro documento y tenga 
precio en el presupuesto. 

En caso de omisión el Contratista seguirá las órdenes del Director de la Obra y normas de 
buena práctica en la ejecución de obras. 

1.5. REPRESENTANTE DE LA ADMINISTRACIÓN Y DEL CONTRATISTA 

El Ingeniero Director: La Administración designará como Ingeniero Director de las obras a un 
Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos, el cual por sí o por aquella persona que designase 
en su representación será responsable de la Dirección, Inspección y Vigilancia del Contrato y 
asumirá la representación de la Administración ante el Contratista. 

Representante del Contratista: Una vez adjudicadas las obras definitivamente, el Contratista 
vendrá obligado a nombrar Delegado a un Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos, con 
suficiente y probada experiencia en obras marítimas, el cual deberá ser aceptado 
expresamente por la Dirección de la Obra. 

1.6. CONFRONTACIÓN DE PLANOS Y MEDIDAS 

El Contratista deberá comparar, inmediatamente después de recibidos, todos los planos que le 
hayan sido facilitados, informando con prontitud al Director de las Obras sobre cualquier 
contradicción en los mismos. 

En general las cotas de los planos deberán preferirse a las medidas de escala, y los planos de 
mayor escala a los de menor. 

El Contratista deberá cotejar los Planos y comprobar las cotas antes de aparejar la obra, 
siendo responsable de cualquier error que se hubiera podido evitar de haberlo hecho. 

1.7. PLAN DE OBRA 

En el mes siguiente a la firma del Contrato, el Contratista deberá presentar para la aprobación 
por la Dirección de la Obra un Plan de Obra en el que se deberá detallar los periodos de 
ejecución de las distintas unidades, debiendo expresar: 

 Ordenación en partes o clases de obra de las unidades que integran el presente 
proyecto con expresión de la medida de éstas. 

 Determinación de los medios necesarios con expresión de sus rendimientos medios y 
relación completa de maquinaria que se compromete a utilizar en cada una de las 
unidades del Plan de Obras. Los medios propuestos quedarán adscritos a la obra, sin 
que en ningún caso el Contratista pueda retirarlos sin la autorización de la 
Administración. 

 Estimación en días/calendario de los plazos de ejecución de las diversas unidades y 
operaciones preparatorias, equipo e instalaciones y de los de ejecución de las 
diversas partes o clases de obras. 

 Valoración mensual y acumulada de la obra programada. 

 Gráficos de las diversas actividades o trabajos. 

 Nombre, dirección y teléfono del Delegado del Contratista y Jefe de Obra. 

 Propuesta de control de calidad a realizar. 

Este Plan, una vez aprobado por la Administración, se incorporará al Pliego de Condiciones del 
Proyecto y adquirirá carácter contractual. Su no presentación será causa para que el Director 
de las Obras retenga las certificaciones de obra. 

El Contratista deberá aumentar los medios auxiliares y de personal, siempre que la 
Administración compruebe que ello es necesario para el desarrollo de las obras según los 
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plazos previstos, sin que ello implique exención de responsabilidad para el Contratista en caso 
de incumplimiento de los plazos parciales o totales convenidos. 

1.8. DESCRIPCIÓN GENERAL DE LAS OBRAS 

Las obras comprendidas en este proyecto consisten en la instalación, en los puntos señalados 
en los planos, de los mojones que señalizan el deslinde de los bienes de dominio público 
marítimo-terrestre. Las operaciones a realizar son: 

 Replanteo del vértice de la poligonal del deslinde 

 Colocación del mojón en el vértice previamente replanteado. 

2. EJECUCIÓN Y CONTROL DE LAS OBRAS 
2.1. CONDICIONES GENERALES 

2.1.1. Programa de trabajo 

En todo momento, durante la ejecución de las obras, en que se prevea anticipadamente la 
improbabilidad de cumplir plazos parciales, el Contratista estará obligado a abrir nuevos tajos 
en donde fuera indicado por el Director de las Obras. 

2.1.2. Métodos constructivos 

El Contratista podrá emplear cualquier método constructivo para ejecutar las obras, siempre 
que en su Plan de Obras y en el Programa de Trabajos los hubiera propuesto y hubiera sido 
aceptado por la Administración. También podrá variarlos durante la ejecución de las obras sin 
más limitaciones que la autorización del Director de las Obras, que se reserva el derechos de 
reposición de los métodos anteriores en caso de comprobación de la menor eficacia de los 
nuevos. 

2.2. REPLANTEO DE LAS OBRAS 

Bajo la supervisión del Director de las Obras o del subalterno en quien delegue, se efectuará 
sobre el terreno el replanteo general de la obra, disponiendo siempre que sea preciso hitos de 
nivelación que sirvan de referencia para llegar a las cotas exactas de la excavación y relleno. 

Una vez efectuado el replanteo, el Contratista quedará obligado a la conservación del mismo 
durante todo el tiempo que duren las obras. 

2.3. INSPECCIÓN Y VIGILANCIA DE LA SEGURIDAD EN LAS OBRAS 

La vigilancia de la seguridad será de cuenta del Contratista, siendo responsable único de 
garantizar todas las medidas de seguridad tanto del personal de la obra como de terceras 
personas. 

2.4. LIMPIEZA DE LAS OBRAS 

Es obligación del contratista limpiar las obras y sus inmediaciones de escombros y materiales, 
y hacer desaparecer las instalaciones provisionales que no sean precisas, así como adoptar los 
medios a ejecutar los trabajos para que las obras ofrezcan un buen aspecto a juicio del Director 
de las Obras de las mismas. 

2.5. EJECUCIÓN DE LAS OBRAS NO ESPECIFICADAS EN EL PRESENTE PROYECTO 

En la ejecución de aquellas unidades para las cuales no existan prescripciones consignadas 
expresamente en el presente Pliego de Prescripciones Técnicas Particulares y no estén 
incluidas en las Normas y Reglamentos citadas en él, se atendrá el Contratista a la buena 
práctica de la construcción y a las normas que al respecto le dé el Director de las Obras. 
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3. MEDICIÓN, VALORACIÓN Y ABONO DE LAS OBRAS 
3.1. DEFINICIONES GENERALES 

3.1.1. Definición de las unidades de obra 

Se entiende por unidad de obra las definiciones detalladas en el presente Pliego de 
Prescripciones Técnicas Particulares, ejecutada y completamente terminada de acuerdo con lo 
establecido en los documentos contractuales. Así los metros cúbicos, litros, kilogramos, 
toneladas, metros cuadrados, metros lineales, unidad terminada, etc., se refieren a la 
correspondiente unidad métrica establecida por la diferencia entre dos mediciones 
consecutivas realizadas para su determinación, siempre que las condiciones de la unidad de 
obra se ajusten a las prescripciones de este pliego, a lo determinado en este plano y a las 
modificaciones debidamente autorizadas. 

En el precio estarán incluidos todos los costes de la mano de obra, cargas sociales y de 
cualquier índole; materiales incluyendo excesos, roturas, mermas u otras causas; maquinaria; 
medios auxiliares; ayuda; imprevistos; transporte; gastos indirectos; ensayos; replanteos; 
gastos generales; beneficio industrial; tasas e impuestos; sin que sea admisible reclamación 
alguna por parte del Contratista basada en la insuficiencia de precios, ignorancia de las 
condiciones de ejecución de las unidades de obra, diferentes elementos incluidos en los 
precios unitarios o cualquier otra causa, salvo las circunstancias excepcionales contempladas - 
en la legislación de contratos de las Administraciones Públicas. 

3.1.2. Medición y abono de las obras terminadas e incompletas 

La medición se efectuará en presencia del Director de las Obras y el Contratista, quien 
proporcionará los medios necesarios para su realización y en fechas próximas al fin de cada 
periodo de certificación. 

El estado de mediciones resultante servirá para la confección de la correspondiente 
certificación, aplicando a las unidades medidas el precio acordado en el contrato, sin que en 
ningún caso suponga la recepción total de la unidad, sino un abono a cuenta hasta que se 
reciba definitivamente, por lo que podrá practicarse retenciones a cuenta. 

Si el contratista excediera las dimensiones sobre las reflejadas en los planos, o de las reformas 
autorizadas, éstos no serán abonados. Si, a juicio del Director de las Obras dicho exceso 
resultase perjudicial, el Contratista tendrá obligación de demoler lo construido y rehacerla 
nuevamente con las dimensiones debidas. 

Siempre que no se diga expresamente otra cosa, en los precios o en el Pliego de 
Prescripciones Técnicas Particulares, se consideran incluidos en los precios del Cuadro n0 1 los 
agotamientos, los rellenos del exceso de excavación, el transporte a vertedero de los productos 
sobrantes, la limpieza de las obras, los medios auxiliares y todas las operaciones necesarias 
para determinar perfectamente la unidad de obra de que se trate. 

Es obligación del Contratista la conservación de todas las obras y, por consiguiente la 
reparación o reconstrucción de aquellas partes que hayan sufrido daño o que se compruebe 
que no reúnen las condiciones exigidas en este Pliego. Para estas reparaciones se atenderá 
estrictamente a las instrucciones que reciba del Director de las Obras. 

Todas las unidades de obra terminadas se medirán y abonarán por su volumen, por su 
superficie, por metros lineales, por kilogramo, por unidad, según figuren en el Cuadro de 
Precios n0 1. 

En ningún caso el Contratista tendrá derecho a reclamación fundándose ésta en insuficiencia 
de precios o en la falta de expresión explícita, en los precios o en el Pliego de Prescripciones 
Técnicas Particulares, de algún material u operación necesaria para la ejecución de una unidad 
de obra. 

Las unidades incompletas, como consecuencia de rescisión u otras circunstancias, se medirán 
y abonarán de acuerdo a la descomposición del Cuadro de Precios n0 2, entendida de forma 
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proporciona o porcentual, siendo el Director de las Obras quien determine el nivel de obra 
incompleta respecto del desglose que constituye el citado Cuadro; sin que pueda pretenderse 
por el Contratista la valoración de la unidad de otra forma. 

3.1.3.  Modo de fijar los precios contradictorios para obras no previstas 

Cuando se juzgue necesario emplear materiales o ejecutar obras que no figuren en el 
presupuesto, se formulará el oportuno precio contradictorio. Se especificará claramente al 
acordarse éste, el modo de medición y abono, utilizándose para la confección de dicho precio 
las bases establecidas en el anejo “Justificación de precios", y los mismos criterios utilizados 
para la confección del Cuadro de Precios n02. 

Si no hubiera conformidad para la fijación de dicho precio entre el Director de las Obras y el 
contratista, quedará éste relevado de la construcción de la parte de obra de que se trate, sin 
derecho a indemnización de ninguna clase, abonándosele los materiales que sean de recibo y 
que hubieran quedado sin emplear por la modificación introducida. 

Para la realización de unidades que impliquen precios contradictorios, será necesaria la previa 
tramitación y aprobación del proyecto modificado. 

3.1.4. Liquidación 

La medición general de las obras y liquidación provisional se llevarán a cabo a continuación de 
la recepción provisiones, con asistencia del Contratista. Se dará cuenta oficialmente al 
Contratista dentro del plazo de seis meses a partir de la aprobación de la Recepción 
Provisional para que manifieste su conformidad o reparo. 

Dentro del plazo de seis meses, contados a partir de la recepción definitiva, deberá acordarse y 
ser notificada al Contratista la liquidación final de la obra, abonándosele el saldo resultante. 

Conservación de las obras durante el periodo de garantía serán por cuenta del Contratista 
todos los gastos de conservación de las obras durante el periodo de garantía. Durante este 
tiempo, las obras deberán estar en perfectas condiciones, cuestión indispensable para la 
Recepción Definitiva de las mismas. 

El Contratista no podrá reclamar indemnización alguna por dichos gastos, que se suponen 
incluidos en el precio de las diversas unidades de obra. 

3.2. MATERIALES 

3.2.1. Examen y aceptación 

Los materiales que se propongan para su empleo en las obras de este proyecto deberán: 

 Ajustarse a las especificaciones de este Pliego y a la descripción hecha en los planos. 

 Ser examinados y aceptados por el Director de las Obras. 

La aceptación de principio no presume la definitiva, que queda supeditada a la ausencia de 
defectos de calidad o de uniformidad, considerados en el conjunto de la obra. Por consiguiente, 
la responsabilidad del Contratista no cesa hasta la Recepción Definitiva. 

3.2.2. Ensayos en general 

Las Pruebas y ensayos ordenados se llevarán a cabo en el laboratorio que indique el Director 
de las Obras. Los gastos de los ensayos se consideran incluidos en los precios de las unidades 
de obra, estando el Contratista obligado a suministrar a los laboratorios señalados una cantidad 
suficiente de material a ensayar. 

3.2.3. Acopio de materiales 

El Contratista almacenará los materiales empleados en puntos donde no entorpezca las obras 
no se perjudique a terceros, y en los que sea fácil reconocimiento y examen por el Director de 
las Obras. A tales efectos, ésta fijará lugares y condiciones de acopio. 
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Los materiales que pudieran sufrir deterioros por permanecer a la intemperie se almacenarán 
de la forma adecuada para poder garantizar su idoneidad. 

3.2.4. Sustituciones 

Si por cualquier circunstancia imprevista hubiera que sustituir algún material autorizado por el 
Director de las Obras por otro que reúna las condiciones señaladas en el presente Pliego, se 
recabará nueva autorización del Director de las Obras. En caso de sustitución sin el 
consentimiento del Director de las Obras, éste decidirá sobre el mantenimiento o sustitución. 

4. MATERIALES Y UNIDADES DE OBRA CONTEMPLADOS EN EL PRESENTE 
PROYECTO 

4.1. EXCAVACIONES 

Contempla la unidad el conjunto de operaciones para excavar y nivelar las zonas así 
contempladas en el proyecto, así como la carga y el transporte de los productos removidos a 
vertedero. 

Su medición se incluye en la correspondiente a cada tipo de hito, de acuerdo con la establecida 
en los planos. 

El vertedero deberá ser localizado por el Contratista, autorizado por la Administración 
competente y contar con la aceptación del propietario de los terrenos en los que se sitúe y el 
Director de las Obras. 

Situado el punto a amojonar, se procederá a la excavación del cimiento que se realizará con 
compresor y martillos que sean necesarios, hasta alcanzar la cota fijada en los planos, salvo 
indicación contraria del Director de las Obras, no procediéndose a la puesta en obra del 
hormigón de cimiento hasta que sea reconocido y ordenad-o por el Director de las Obras. 

4.2. HORMIGÓN PARA CIMIENTOS 

El hormigón para la cimentación de los hitos será de 150 Kp/cm de resistencia característica, 
conteniendo doscientos noventa (290) kg. de cemento, que será de tipo Puzolánico IV 
(resistente al agua de mar). 

El agua de amasado cumplirá lo contenido en la Instrucción vigente para proyecto y ejecución 
de obras de hormigón, estando expresamente prohibida la utilización de agua de mar. 

La arena será de naturaleza silícea y exenta de materias orgánicas, cumpliendo las 
condiciones de la Instrucción antes citada. Las partículas deberán ser redondeadas o cúbicas y 
no deberán contener más de un diez por ciento en peso de elementos planos (aquellos en que 
a máxima dimensión sobrepasa en cinco veces la mínima). 

La grava y gravilla será redondeada o de machaqueo, procedentes de piedra de alta calidad y 
dureza. Se excluyen expresamente la granítica meteorizada y la caliza blanda y cumplirán las 
condiciones de la Instrucción citada. La grava tendrá sus tamaños máximos comprendidos 
entre las dimensiones tres y siete centímetros. la gravilla tendrá sus tamaños comprendidos 
entre las dimensiones uno y tres centímetros. 

El conjunto de gravas y gravillas se ajustará en su granulometría a las curvas de Bolomey. 

La absorción de agua de estos hormigones no excederá del seis por ciento en peso, medida 
por inmersión de probetas previamente desecadas. 

La resistencia característica de rotura a compresión simple en probetas cilíndricas de quince 
por treinta centímetros no será inferior a 150 kg/cm 

Su medición se incluye en la correspondiente a cada tipo de hito, de acuerdo a la establecida 
en los planos. 
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4.3. ARMADURA DE ACERO 

Las barras serán de acero corrugado, cuya resistencia característica será de 5.000 kp/cm y el 
diámetro será el establecido en los planos, incluyendo el roscado en aquellas zonas necesarias 
para su anclaje mediante tuercas. Se incluye asimismo, la parte correspondiente de 
soldaduras. 

Las barras no representarán defectos superficiales, grietas o sopladuras. La sección 
equivalente no será inferior al 95% de la sección nominal. 

Las barras corrugadas presentarán ensayo de adherencia y una tensión de rotura de 
adherencia que cumplan simultáneamente las condiciones siguientes: 

Tensión media de adherencia 80 - 1,2 <~> Tensión de rotura de adherencia 130-1,09 ~ 

Dichas características de adherencia serán objeto de homologación, mediante ensayos 
realizados en laboratorio oficial. 

Las barras no presentarán grietas después de ensayo de doblado simple a 1800 y de doblado-
desdoblado a 900. 
Su medición se incluye en la correspondiente a cada tipo de hito, de acuerdo a la establecida 
en los planos. 

4.4. PLACA IDENTIFICATIVA 

La placa metálica de cada circular con un diámetro de ciento veinticinco milímetros y un 
espesor de cinco milímetros. Tanto ella, como los elementos de fijación, serán de acero 
inoxidable, con las características fijadas por el Director de las Obras. 

Su medición se incluye en la correspondiente a cada tipo de hito, de acuerdo a la establecida 
en los planos. En caso de que se instale la unidad de hito-placa, con las características 
señaladas en los planos, se valorará por unidad completamente colocada. 

Una vez fraguado el hormigón del hito se procederá a la fijación de la placa de identificación del 
mismo en aquellos mojones que queden fuera de la zona urbana. 

Si el punto se situase en una zona urbana y en particular en paseo marítimos, únicamente se 
utilizará la placa para su definición. 

4.5. HORMIGONES PARA HITOS 

Será de 175 kp/cm de resistencia característica y serán prefabricados en taller, debiendo 
cumplir el resto de las condiciones exigidas para el hormigón de cimientos, tanto para los 
materiales que entran en su composición, así como para los medios utilizados en su 
fabricación. 

Los encofrados deberán ser metálicos, con empleo de desencofrantes y limpiadores 
previamente autorizados por el Director de las Obras. El encofrado contendrá el relieve 
necesario para que quede impreso en el lateral del hito la leyenda LLDPMT, tal como se define 
en los planos. 

La resistencia característica de rotura a compresión simple en probetas cilíndricas de quince 
por treinta centímetros no será inferior a 175 kg/cm2. 

El hormigón podrá llevar incorporado un pigmento inorgánico, de modo que el color final del 
hormigón sea blanco. Alternativamente, podrá procederse a pintar la superficie de hormigón en 
color blanco. 

Su medición se realizará por unidades completamente colocadas, de acuerdo a la tipología 
señalada en los planos. 

Una vez replanteado topográficamente el punto a amojonar, se procederá a situar el hito en su 
posición correcta, el cual será hormigonado a continuación, una vez que haya sido aprobada 
esta operación por el Director de las Obras. 
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La placa identificativa contendrá la numeración del hito 

El replanteo de cada uno de los puntos del deslinde se realizará siempre apoyándose en los 
vértices de la poligonal base establecida. 

En zonas de difícil acceso, el Director de las Obras podrá sustituir el hito de hormigón por uno 
de acero inoxidables de acuerdo con el modelo establecido en los planos. 

5. OTRAS DISPOSICIONES 
5.1. PRESCRIPCIONES COMPLEMENTARÍAS 

Todo aquello que ordene el Director de las Obras o se dicte por quién corresponda, sin 
apartarse del espíritu general del Proyecto o de las disposiciones generales y específicas, será 
ejecutado obligatoriamente por el Contratista, aun cuando no esté estipulado expresamente en 
el presente Pliego de Prescripciones Técnicas Particulares. 

En los casos en los que no se detalle en el presente Pliego de Prescripciones Técnicas 
Particulares las condiciones de los materiales o de ejecución, se estará a lo que la costumbre 
sanciones como reglas de buena construcción. 

5.2. FACILIDADES PARA LA INSPECCIÓN 

El Contratista proporcionará al Director de las Obras o a sus delegados toda clase de 
facilidades para los replanteos, reconocimientos, mediciones, pruebas de materiales, e 
inspección de la mano de obra de todos los trabajos, con el fin de comprobar el cumplimiento 
de las condiciones establecidas en este Pliego. Igualmente, se permitirá el acceso a todas las 
partes de la obra donde se realicen los citados trabajos. 

5.3. OBLIGACIONES GENERALES Y ESPECÍFICAS DEL CONTRATISTA 

El Contratista vendrá obligado a mantener durante todo el desarrollo de la obra un equipo 
completo de personal y medios materiales de topografía, que permita reponer y mantener en 
todo momento las bases de apoyo de cartografía, las de replanteo y realizar, bajo la Director de 
las Obras, todas aquellas labores de topografía necesarias para el desarrollo de la obra. 

El Contratista estará obligado, a su costa, a adquirir y colocar carteles anunciadores de la obra 
en la cantidad, situación, tamaño y texto que esté establecido con carácter general, para las 
obras del Ministerio de Medio Ambiente. 

Se entregarán a la Director de las Obras fotografías terrestres en color -dos copias 13*18 cm y 
negativos- que cubran la situación inicial; todas y cada una de las fases de las obras y sus 
aspectos más significativos; y, la situación final. 

El Contratista deberá obtener, a su costa, los permisos y licencias necesarios para la ejecución 
de las obras. 

La ejecución del contrato se realizará a riesgo y ventura del contratista, que no tendrá derecho 
a indemnización por causa de pérdidas, averías o perjuicios ocasionados en las obras, sino en 
los casos previstos por la legislación. 

El Contratista estará obligado a poner a disposición del Patrimonio Nacional, a través del 
Director de las Obras, cualquier objeto de valor que aparezca en las obras demolidas o 
excavadas. 

5.4. PLAZO DE GARANTÍA 

El plazo de garantía será de doce meses contados a partir de la recepción de las obras. 

Durante ese plazo, el Contratista deberá realizar cuantos trabajos sean necesarios para un 
perfecto mantenimiento de las obras e instalaciones. En caso de no hacerlo, la Administración 
podrá actuar subsidiariamente, con cargo al Contratista. 
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5.5. RECEPCIÓN DEFINITIVA 

La Recepción definitiva de las obras se efectuará una vez terminado el plazo de garantía, en la 
forma y condiciones establecidas en la legislación. 

5.6. OTROS GASTOS POR CUENTA DEL CONTRATISTA 

Serán por cuenta del contratista, y se considerarán incluidos en los precios de las unidades de 
obra definidas en este proyecto, además de los mencionados anteriormente: 

 Los reconocimientos y estudios geológicos y geotécnicos que el contratista considere 
necesario realizar. 

 Los sondeos y mediciones que el contratista considere necesarios para preparar la 
oferta. 

 Todos los gastos producidos por los auxilios necesarios para los trabajos de replanteo 
de las obras que el Director de las Obras solicite al contratista, hasta un límite del 
1,5% del presupuesto de ejecución material de las obras, sin aplicación del 
coeficiente de baja. 

 Todos los gastos producidos por el control de calidad de todos los materiales y 
unidades de obra, tanto de abono de ensayos de laboratorios oficiales como los 
auxilios necesarios de materiales y personal, para garantizar dicho control, que 
solicite la Dirección de la obra, hasta un límite del 1% del presupuesto de ejecución 
material de las obras, sin aplicación del coeficiente de baja. 

 Los de limpieza y policía de la obra, tanto durante su ejecución como en el momento 
de su terminación y entrega. 

 Los de protección y seguros de la obra en ejecución. 

 Los de liquidación y retirada, en caso de rescisión de contrato, cualquiera que sea su 
causa y momento. 

      Santander, diciembre de 2017 

El Jefe de servicio de Gestión del DPMT   VºBº:El Jefe de la Demarcación de Costas 

 

 

 

        Fdo.:Javier Oliva Atienza              Fdo.:José  Antonio Osorio Manso 
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5.- PRESUPUESTO DE AMOJONAMIENTO 

 

 



 

 
Ministerio 
de Agricultura y Pesca,  
Alimentación y Medio Ambiente 

  

V.2  

1.1.1.- Cuadro de precios nº 1 

 
 Ud Descripción Importe  
     

 Ud Prefabricado Hito hormigón tipo 1 92,30 Noventa y dos euros con 
treinta céntimos 

 

 Santander, diciembre de 2017 

Jefe del Servicio de Gestión DPM-T  El Jefe de la Demarcación de Costas 

 

 

Fdo.: Javier Oliva Atienza            Fdo.:José  Antonio Osorio Manso 

 

1.1.2.- Cuadro de precios nº 2 

Ud Descripción Importe Mano 
de obra Maquinaria Materiales e 

indirectos 
      

Ud Prefabricado Hito hormigón tipo 1 92,30 0,37 0,00 91,93 

 Santander, diciembre de 2017 

Jefe del Servicio de Gestión DPM-T  El Jefe de la Demarcación de Costas 

 

 

Fdo.: Javier Oliva Atienza            Fdo.:José  Antonio Osorio Manso 

 

1.1.3.- Presupuesto de ejecución material 

Ud Descripción Importe Medición Total 

Ud Prefabricado Hito hormigón tipo 1 92,30   156 14.398,80 

Ud Replanteo punto de deslinde 6,01 156 937,56 

 Presupuesto de ejecución material   15.336,36 

Asciende el presupuesto de ejecución material de las obras de amojonamiento a la cantidad de 
quince mil trescientos treinta y seis euros con treinta y seis céntimos. 

 Santander, diciembre de 2017 

Jefe del Servicio de Gestión DPM-T  El Jefe de la Demarcación de Costas 

 

 

Fdo.: Javier Oliva Atienza            Fdo.:José  Antonio Osorio Manso 

 



 

 
Ministerio 
de Agricultura y Pesca,  
Alimentación y Medio Ambiente 

 

V.3 

1.1.4.- Presupuesto de ejecución por contrata 

Descripción % s/ Importe 

Presupuesto de ejecución material   15.336,36 

Gastos Generales 17% 15.336,36 2.607,18 

Beneficio industrial 6% 15.336,36 920,18 

Subtotal   18.863,72 

Impuesto Valor Añadido (IVA) 21% 6.529,75 3.961,38 

Presupuesto de ejecución por contrata   22.825,10 

Asciende el presupuesto de ejecución por contrata de las obras de amojonamiento a la 
cantidad de veintidós mil ochocientos veinticinco euros con diez céntimos. 

 Santander, diciembre de 2017 

Jefe del Servicio de Gestión DPM-T  El Jefe de la Demarcación de Costas 

 

 

Fdo.: Javier Oliva Atienza            Fdo.:José  Antonio Osorio Manso 

 

 

 

 

 






